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Tiirkiye'de Ekonomi Sosyolojisi: Bilango ve Perspektifler’

Cem Ozatalay”

Ozet: Bu makalede, Tiirkiye'de ekonomi sosyolojisi alaninda tiretimde bulunmus sos-
yologlar ve caligmalari, ait olduklari tarihsel baglamin icine yerlestirilmek suretiyle
kronolojik sira icinde ama iligkisel bir bakis agist dahilinde ele alinmaktadir. Arag-
tirma bulgulari, ekonomi sosyolojisinin evrimini ii¢ dénemde incelemeyi miimkiin
kilmaktadir. Alman ve Amerikan sosyolojilerinin etkisi altinda kat edilen 1929 Krizi
sonrasina denk diisen ilk dénemde piyasa-toplum iligkilerini ge¢ kapitalistlesme so-
runsali iginde inceleyen klasik ekonomi sosyolojisinin etkisi gézlemlenirken, Keynesci
politikalarla karakeerize olan ikinci dénemde ise devlet-piyasa iliskisini azgelismislik
sorunsali i¢cinde ele alan kalkinma sosyolojisinin 6ne ¢iktigr goriilmekeedir. Neoli-
berallesme siirecine denk diisen {igiincii donem, piyasa-toplum iliskilerini kapitalist
biiyiime ve kurumsal doniisiim sorunsalt icinde ele alan yaklagimlarin yani sira piya-
salarin gelisimini tahakkiim miicadeleleri ve toplumsal inga stirecleri ile iligkisi icin-
de inceleyen yaklagimlarin mevcudiyetiyle ayirt edilmektedir. Agiga ¢ikan perspekeif
farklilagmalarinda, tilkede yiiriirliikte olan sermaye birikimi rejiminin karakteristigi
kadar, uluslararas: entelektiiel etkilesim ile geleneksel ve modern iktidar iliskilerinin
birbirine eklemlenme bi¢im ve diizeylerinin tayin edici oldugu 6ne siiriilmekeedir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiyede Ekonomi Sosyolojisi, Kiiltiir ve Ekonomi, Ahlak ve
Ekonomi, Kurumlar, Tahakkiim Iliskileri, Yeni Ekonomi Sosyolojisi

Economic Sociology in Turkey: Overview and Perspectives

Abstract: In this article, Turkish economic sociologists and their works are examined
in their historical contexts, by pursuing a chronological order but from a relational
point of view. The findings of the analysis allow us to examine the development of
economic sociology in three periods. The first period that started with the 1933 Uni-
versity Reform, is characterized by the separate and contradictory influences of the
German and American schools. In the second period, the ISI policies caused the soci-
ology of development to become prominent in the field. And finally, the third period,
which corresponds to neo-liberal transformation process, reinforced the approaches
focusing on the historical specificity of market-society relations within the problema-
tic of institutional change, and also on the social construction of markets and on the
societal power relations underlying this very process. Consequently, determinants of
diversification of perspectives are recorded as follows: the characteristic of the capital
accumulation regime in force, the international intellectual interaction, and the way
in which modern and traditional power relations are articulated.

Keywords: Economic Sociology in Turkey, Culture and Economy, Morality and Eco-
nomy, Institutions, Power Relations, New Economic Sociology
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Giris

19. yiizyilin liberal kapitalizminin “sosyal mesele”yle bas edemedigi bir
doénemde, ayni zamanda liberal ekonomi teorisinin bir elestirisi olarak do-
gan sosyoloji disiplini, bir tiir ekonomi sosyolojisi gelistirme ¢abasini da iger-
mekteydi. Weber ve Pareto gibi kurucu sosyologlar, ekonomi sosyolojisinin,
ekonomik olaylarin toplumsal yanini ihmal eden “saf iktisat” bilimi ile sos-
yoloji disiplini arasinda konumlanan ve iktisatcilar tarafindan iretilecek bil-
giyi tamamlayacak 6zerk bir arastirma alani olmasi gerektigini ileri siirerken,
Durkheim ve Veblen gibi diger kurucular ise ekonomi sosyolojisinin toplum-
sal gerceklikle bagdasmayan soyut varsayimlar tizerine kuruldugu ileri siiriilen
“iktisat bilimi”nin bizzat yerini almasi gerektigini savunmaktayd: (Gislain ve
Steiner, 1995). Her ne kadar Tiirk sosyolojisinin kuruculari kabul edilen Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin’in ekonomi hakkinda goriisleri olsa ve bu goriis-
lerin onlarin sosyolojik perspektifleri icinde 6nemli bir yere oturdugu bilinse
de s6z konusu iki ismin de 6zel olarak ekonomi sosyolojisi alaninda yapmus
olduklar1 bir ¢alisma s6z konusu degildir. Turkiyede ekonomi sosyolojisinin
gercek anlamda ortaya ¢ikigt, 1933 tiniversite reformu sirasinda Nazi Alman-
yasindan kagarak Tiirkiye’ye gelen Alman sosyologlarin da katkistyla Istanbul
Universitesi’nde miimkiin olmustur.

Bu makalenin amact 1930’lar sonrasinda atilan ilk adimlardan baglaya-
rak giintimiize dek ekonomi sosyolojisi alaninda yapilmis ¢alismalarin bir bi-
langosunu ve bu siiregte ortaya ¢ikan perspektif farklilarinin nedenlerini ve
gelisim dinamiklerini miimkiin oldugunca sentetik bir bicimde okuyucuya
sunmaktir.

Ne var ki, yaklasik 80 yillik bir donemden bahsediyoruz. Her ne kadar,
ekonomi sosyolojisi alanindaki bilimsel iiretim devasa boyutlarda olmasa da
bu alan &zgiiliinde daha 6nce sentetik nitelikte bir bilango ¢ikarma girisimi
olmamisur'. Bu yiizden bu makalede girisilen isin biraz zorlu oldugu en bas-
tan sdylenmelidir. Ayni nedenle asagida bu alandaki literatiirii sunarken eksik
birakugimiz isimler ve ¢alismalarin olmast muhtemeldir.

Tiirkiyede ekonomi sosyolojisinin gelisimi {i¢ ayr1 dénemde ele alinacak-
tir. Bu donemsellestirme, ayni zamanda Tiirkiye'de kapitalist sermaye birikimi
rejiminde meydana gelen degisimlerle paralellik gstermektedir. Diger yan-
dan diinyada sosyoloji alaninda 6ne ¢ikan ekoller ve bu ekollerin Tiirkiye'deki
etkileri de dikkate alinacakur. Son olarak da, hem Tiirkiye i¢indeki hem de

' Bu bahiste Filiz Baloglu’nun (2003) Tiirkiye’de ekonomi sosyolojisinin bir
bilan¢osunu sunan ¢alismasi unutulmamalidir. Ancak s6z konusu ¢alisma sentetik
olmaktan ¢ok betimsel bir nitelik tasimaktadir. Yani Baloglu’nun galismasi,
Tiirkiye’de ekonomi sosyolojisi alanindaki farkli perspektiflerin ele alinmasindan
hareketle bir senteze ulasmaktan ¢ok bir envanter sunmaya doniik bir ¢aligmadir.
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diinyadaki gii¢ miicadeleleri de 6nemli bir diger parametre olarak goz 6niinde
bulundurulacakutr.

Ekonomi sosyolojisinde ilk adimlarin auldig ilk dénem 1930’lar sonra-
sinda baglar. Bu dénemde Tiirkiye’'nin ge¢ kapitalistlesme stireci, toplumdaki
yerlesik degerler ve davraniglar (kurumlar) ile iligkisi ¢cergevesinde sorunsal-
lastirilir. Tkinci donem, Tiirkiye'de ithal ikameci sanayilesmeye dayali serma-
ye birikimi rejiminin yiirarliige konuldugu ve kalkinma meselesinin 6nem
kazandigi 1950’lerin sonlarindan bagslayan 1970’lerin sonlarina kadar devam
eden dénemdir. Bu donemde, piyasa-toplum iligkilerini sorusturmak tizerin-
den gelisen ekonomi sosyolojisi yerine devlet-piyasa iligkilerini sorusturan
kalkinma sosyolojisi gelisir. Ucgiincii donem, 1980’ler sonrasina, yani ihracata
doniik sermaye birikimi rejimi egliginde ilerleyen neoliberallesme dénemine
denk diigmektedir. Bu dénemde gelisen ekonomi sosyolojisi perspektifleri,
onceki donemlerle iligkileri de dikkate alinarak devlet-merkezci, kiiltiir-mer-
kezci, sermaye-merkezci perspektifler ile Yeni Ekonomi Sosyolojisi perspekti-
finin gelistigi goriilir.

Geg Kapitalistlesme Sorunsali ve Ekonomi Sosyolojisinin Dogusu

Tiirkiyede ekonomi sosyolojisine ait temalarin ilk kez 6nem kazanmaya
baslamasinin, sosyoloji disiplininin 1930’larda kat ettigi kurumsallagma siire-
cine denk diistiigiinii soyleyebiliriz. Bunun ilk nedeni, hi¢ kuskusuz, 20. yiiz-
yilin ilk yillarindan itibaren gelisim olanag bulsa da, esas olarak 1920’lerden
sonra “riigtiinii ispatlayan” ekonomi sosyolojisinin etkilerinin degisik kanallar
tizerinden Tiirkiye’ye bu yillarda sirayet etmeye baglamasidir. Bu bahiste, Al-
man ve Amerikan sosyolojilerinin etkilerinin 6ne ¢ikmast ise tesadiif degil-
dir. Zira her ne kadar Tiirkiyede sosyolojinin dogusu sirasinda Fransiz sos-
yolojisi ve ozellikle de Durkheim sosyolojisinin tayin edici etkisi olmugsa da,
1930’lardan itibaren yasadigi kurumsallasma siirecinde Alman ve Amerikan
sosyolojilerinin etkileri —sirastyla Istanbul ve Ankara ekolleri iizerinden (soz
konusu ayrim igin bkz. Kagmazoglu, 1991)— Tirk sosyolojisinin ekonomik
olgulart incelerken benimsedigi sosyolojik perspektiflerin se¢iminde belirle-
yici olmustur. Makalenin bu boliimiinde, oncelikle bu etkilesimler tizerinde
durulacakuir.

Alman Ekonomi Sosyolojisinde Taribin ve Kiiltiiriin Yeri

Ekonomi sosyolojisi ilk kez, sosyoloji disiplininin erken 6nciillerinin i¢in-
den ¢kt Ingiltere ya da Fransada degil, Almanyada kavramsal ifadesine ka-
vusmus ve bu tilkede gelisme olanagini bulmustur. Almanyada feodalizmden
kapitalizme gegisin, Ingiltere ve Fransadan farkli olarak burjuvazinin asagidan
geliserek —iilke entelektiielleri ile etkilesim icinde— iktidar: ele gecirmesi bigi-
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minde degil, devlet eliyle yukaridan asagiya kapitalist iligkilerin yerlestirilmesi
bi¢iminde yaganmis olmasi bu siirecte 6nemlidir. Zira Alman entelijansiyasi-
nin devlet, piyasa, burjuvazi, hiilasa kapitalizm hakkindaki kavrayisi bizatihi
bu orijinal tarihsel glizergihin izlerini tagir.

Fritz Ringer Ikinci Reich déneminden itibaren Almanya'nin diisiinsel ik-
liminin, Kulturstaar (Kiltiir Devleti)? doktrinini benimseyen mandarinler’ ta-
rafindan tayin edildigini sdyler (Ringer, 2004). Yiiksek memurlardan, 6gretim
elemanlarindan, din adamlarindan ve serbest meslek sahiplerinden meydana
gelen ve tiniversite profesérlerinin sozctiligiini Gstlendigi —ve kimi 6zgiilliik-
leriyle birlikte kompozisyon bakimindan Osmanlidaki Ulema’yt andiran— bu
seckinler toplulugu, statiilerinin mesruiyetini egitime dayandirmislar ve geri-
leyis halinde olan Alman soylularina oldugu kadar, gelisen Alman burjuvala-
rina da mesafeli durmuglardir. Almanyada kapitalizmin ve modernlesmenin
farkli bir giizergahi izledigini iddia eden bu tarihselci perspektif, ekonominin
ve toplumun evrensel yasalara gore isledigi varsayimindan hareketle bu yasala-
r1 kesfetmeye soyunan pozitivizmin hem Ingiliz hem de Fransiz versiyonlarin-
dan radikal bir bicimde ayrigmaktadir.

Iste ekonomi sosyolojisi; Ingiliz ve Fransiz pozitivizmlerinin asirt nesnelci
ve teorik genelleme gabasi nedeniyle farkliliklart gz ardi eden yaklagim ile
Alman romantizminin agirt 6znelci ve kiiltiirel farkliliklari herhangi bir teorik
genelleme yapmaya izin vermeyecek 6lciide one ¢ikartan tarihselci yaklagimi
disinda bir “G¢iincii yol” bulma arayisi olarak ortaya cikar (Trigilia, 2002, s.
39-40). Bu nedenle, ekonomi sosyolojisi alaninda, kavramsal ve ampirik ilk
aragtirmalart yiirtitmiis olan Max Weber, Werner Sombart ve Georg Simmel’in
eserlerinde hem Alman tarihselciliginin etkileri net bigimde goriiliir, hem de
Alman tarihselciliginde rastlanmayan bir teorik genelleme ¢abasi gozlemlenir.

Bu caba Sombart (1863-1941) tarafindan, Der moderne Kapitalismus
(Modern kapitalizm) (1916) baslikli kitabinin ikinci baskisinin Onsiz’tinde,
“bizatihi ekonomik hayati da insanin toplumsal varolusunun biiyiik baglami
icine yerlestirme” yaklagimi olarak ifade edilir. Boylece gerek Weber'de gerekse
Sombart'ta, bir yandan, kapitalist ekonomilerde sahip olunan teknik bilginin,
zihniyet yapisinin ve {iretim organizasyonunun modern ekonominin geregi
olarak kabul edildigi goriiliir. Diger yandan da verili bir mekénda tarihsel sii-
re¢ iginde sekillenmis olan kiiltiir, ahlak, zihniyet ve tiim bunlarin temelinde
bulunan degerler ekonomik analize déhil edilerek tlkeler arasindaki farkli-
liklar ayirt edilir. Ayni perspektif, Tiirkiyede ekonomi sosyolojisinin gelisi-

2 Kiiltiir Devleti doktrini, mesruiyetini yonetilenlerin ¢ikarlarini savunmaktan alan hiikiimetin,
ulusal toplulugun kiiltiirel ve diisiinsel yasaminin gelisimini desteklemesi ilkesine dayanir.

> Mandarin terimi, Cinde devlet yénetiminde gérev alan ve Konfligyiis gelenegine uygun
olarak ¢ok zorlu sinavlardan gegerek secilen egitimli ve vasifli seckin toplulugu nitelemek icin
Batililar tarafindan kullanilmistir.
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minde de tayin edici etkide bulunacakur. 1933’te gergeklestirilen Universite
reformu sonrasinda sosyoloji kiirsiisiiniin bagina getirilen Kessler, Ferdinand
Ténnies'in tarihselci perspektifinin ve Max Weber’in kiiltiire ve kiiltiirel fark-
liliga duyarli sosyoloji programinin modern tiniversitenin geng 6gretim ele-
manlari tarafindan 6grenilmesi ve benimsenmesinde belitleyici rol oynaya-
caktir (Berkes, 1936; Ulken, 1941; Hanlein, 2008; Ege ve Hagemann, 2012).
Kessler'in —ve onun tizerinden Alman ekonomi sosyolojisi geleneginin etkisi—
hem o dénemde geng bir 6gretim iiyesi olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun
(1901-1974) calismalarinda, hem de geng iktisat asistani Sabri F. Ulgener’in
(1911-1983) caligmalarinda net bir bigimde goriilebilir.

Ziyaeddin Fabri Findikoglu, Sabri Ulgener ve Devlet-Girisimci Ilishisi

1933 Universite Reformu kapsaminda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi biinyesinde kurulan Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii, 1936 yilinda Ikisat
Fakiiltesi'ne dontismiis ve Tiirkiye'nin ilk iktisat sosyolojisi kiirstisii de bu fa-
kiilte biinyesinde agilmistir. Tiirkiyede ekonomi sosyolojisinin oncii isimle-
rinden olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu da 1937den itibaren Iktisat Fakiiltesi
ogretim tiyesi kadrosunda yer almistir.

Findikoglu'nun, Iketisat Fakiiltesi’'nde caligmalarini stirdiiriirken, ayni do-
nemde sosyoloji kiirsiisti bagkani olan Gerhard Kessler ile yakin mesai icinde
oldugu bilinmektedir. Diger yandan, Findikoglu'nun gorislerini sekillendirir-
ken feyzaldigr Durkheimci sosyolojinin de, lzissez-faireci Manchester Iktisat
Okulunu elestirmek konusunda Alman tarihselci ekolii ile 6zellikle de bu eko-
liin kurucusu olan Gustav Schmoller ile benzeri bir perspektifi benimsedigini
biliyoruz (Bastin ve Zalio, 2003; Beckert, 2009). Findikoglu'nun ekonomi
sosyolojisine dair bakis agisinda da /lzissez-faireci Manchester Iktisat Okulu
elestirisi goze carpmaktadir. Aragstirmalarint “sosyal mesele” (ya da sosyal so-
run) olarak adlandirilan konu iizerine yogunlastirmasi da bu tutumunun bir
sonucudur. Alman tarihselci ekolii mensuplari ve Durkheimci sosyolojinin
devamcilari gibi Findikoglu da toplumun st ve alt toplumsal tabakalar ara-
sindaki ugurumu derinlegtiren 19. yiizyilin liberal kapitalizminin sosyal mese-
leye ¢6ziim bulamadig) kanisindadir.

Bu nedenle, sosyal politikanin —ve sosyal devletin niivelerinin— tarihsel
olarak ilk kez 19. yiizy1l sonunda, sosyal meseleyi hal yoluna koymak tizere Al-
manyada kabul edilen Bismarck yasalari ile Fransadaki Ugiincii Cumhuriyet
reformlart neticesinde olusmaya baglamasi tesadiif degildir. Aykut Kansu'nun,
sosyal meselenin Avrupadaki muhafazakar ve asir1 sagci entelijansiyanin 6nce-
likli giindemi oldugunu ve Findikoglu'nun da bu giindemi Tiirkiye’ye bu refe-
rans lizerinden tagidigini ileri stirmesinin (Kansu, 2003), Avrupada o dénem
cereyan eden sosyal mesele tartigmalarina kismen haksizlik yapmak anlami-
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na geldigini soylemek yanlis olmayacakur. Zira ne sosyal meseleyi sosyolojik
inceleme nesnesi olarak formiile eden Durkheim ve izleyicileri, ne de sosyal
politika konularinda kafa yoran Alman tarihselci ekolii mensuplarinin bityiik
cogunlugu muhafazakir ve asirt sag goriisliddiir. Ornegin Emile Durkheim,
hem Fransiz Sosyalist Partisi lideri Jean Jaures'in yakin arkadasidir, hem de
kritik giindemlerin biiyiik ¢ogunlugunda Jaures ile birlikte tutum almistir.
Alman tarihselci ekoliinden ise hem sosyal demokrat, hem sosyal liberal hem
de nasyonal sosyalist fikirler ¢ikabilmistir.

Daha dogru bir yorum, Alman tarihselci sosyolojisine 6zgii; kiiltiiriin, ah-
lakin ve tarihin toplumsal devinim tizerinde etkili olduguna dair bakis agisi-
nin, Tirkiye'nin o donemin siyasal denklemi icinde CHP’yi ve izledigi prog-
rami desteklemeyen kimi gen¢ akademisyenler tarafindan benimsenmesidir.
Ulkenin kapitalist gelisme bakimindan Bati karsisinda geri kalmisliginin ne-
denlerini aciklamak tizere tarihselci-kiiltiirelci perspektif benimsenmis, ana-
liz gergevesi olarak kullanilmistir. Findikoglu da bu tavirdaki sosyologlardan
biridir.

Cavit Orhan Tutengil, Findikoglu ile ilgili su saptamay1 yapar:

Findikoglu sosyolojisinde, iktisat sosyolojisinin amaci, proleter sosyalizme
kargt “i¢timai siyaset aracilif1” ile sosyal adalet ilkesine dayanan parlamenter
ve gercekgi bir sosyalizmi savunmakur. Onun sosyoloji sisteminde sosya-
lizm’in, sosyal siyaset ve kooperatifciligin nicin bu kadar genis yer tuttugu-
nun nedenlerini de burada aramak gerekir (1977, s. 146).

Findikoglu’nun toplum tahayyiiliiniin bir tiir sosyalizme denk distip diis-
medigi tartigma gotiiriir olsa da, tiim aragtirmalarinda sorguladigi meselenin,
kapitalistlesmenin ve modernlesmenin “agagidan” (sivil toplum) dinamiginin,
“yukaridan” dinamigi ile (devlet) nasil uyumlu hale getirilebilecegi mevzusu
oldugu séylenebilir. Findikoglu'nun Karabiik aragtirmasi bu ¢ergevede 6nem
tastr.

Tiirkiye'nin ilk demir ¢elik fabrikasinin Karabiik'te meydana getirdigi eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel sonuglart sorusturan Findikoglu ilk olarak Ka-
rabiik’teki biiyiik 6lgekli sanayilesmenin, o dénemde Marksist savin ileri siir-
digiiniin aksine kiigiik 6l¢ekli sanayilesmeyi yok etmedigini tespit eder. Tam
tersine demir celik fabrikasinin vasifli fabrika iscilerinin bazilarinin, emekli-
liklerinden sonra ya da calisirken isten ayrilmak suretiyle kiigiik girisimcilere
doniigtiiklerini gdsterir ve bu dinamigin kentte kiigiik 6lgekli sanayinin gelisi-

4 Findikoglu'nun 1933 sonrast dénemde yakin mesaide bulundugu Istanbul Universitesi

Sosyoloji Kiirsiisii Bagkan1 Gerhard Kessler de, Max Weber’in de kuruculari arasinda yer aldigi ve
sosyal liberal bir ¢izgide faaliyette bulunan Alman Demokratik Partisi (Deutsche Demokratische
Partei, DDP) icinde aktif calismus, bu partinin Alman Devlet Partisi’ne (Deutsche Staatspartei,
DStP) doniigmesi sonrasinda ise 1933'de bu partiden milletvekili adayr olmustur. Ne var ki
secimi Naziler kazaninca Almanya'y: terk etmek zorunda kalmistr.
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miyle sonuglandigini 6ne siirer. Diger yandan demir gelik fabrikasinda calisan
iscilerin ¢ocuklarinin arasindaki yiiksek okullasma oraninin kentteki egitim
diizeyini nasil yukar ¢ektigini gdsterir ve egitim diizeyinin yiikseltilmesinde
sanayilesmenin roliine dikkat ¢eker. Keza kentte yayinlanan gazete sayisinin
ve gazete tirajlarinin gevre kentlerle bariz bigimde yiiksek olusunu da demir
celik fabrikasinin etkisiyle agiklar. Son olarak da, demir ¢elik fabrikasinin agil-
masindan sonra farkli bélgelerden ve kiiltiirlerden gelerek Karabiik’e yerlesen
halk kesimlerinin, devletin destegini almaksizin kendi aralarinda 6rgiitlene-
rek cami yapurma ve onarma dernekleri kurduklarina ve yeni camiler inga
ettirdiklerine isaret eder. Bu dinamigi, Avrupada Ronesans sonrasinda orta-
ya cikan ve Tirkiyede de gayrimiislim cemaatlerin 6teden beri benimsemis
olduklari, sivil toplumun “asagidan” olugma siirecine benzetir (Findikoglu,
1961a, 1961b).

Findikoglu'nun ilerleyen dénemde yine Kessler tarafindan sorunsallasti-
rilmus olan kooperatifcilik meselesinden hareketle aragtirmalar yuriittiiga go-
ritliir. Bu ¢ergevede Sakaryada tarim kooperatiflerinin gelisimi ile bolgedeki
ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi sorusturdugu arastirmay1 ve Erzurum'da
yapt kooperatiflerinin sehirlesme tizerindeki etkisini de sorusturdugu arastir-
may1 sayabiliriz (Findikoglu, 1967, 1968). Buralarda da Findikoglu'nun —tip-
ki Kessler gibi— kooperatifleri kapitalist ekonominin “asagidan” gelismesini
mimkiin kilacak kurumlar olarak degerlendirdigini ve 6nem atfettigini go-
ruriz.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun bakis acisi, kapitalist gelismenin kiiltiirel
ve ahlaki etmenlerin destegi sayesinde s6z konusu olduguna vurgu yapan We-
berci sosyolojinin izlerini de tagir. Bu nedenle, Findikoglu'nun, lzissez-faire ci
liberalizm yerine, devletin sanayilesme siirecinde miidahaleci degil ama on
agict olmasi gerektigini ve yiiriirliige koydugu sosyal politika araclari sayesin-
de kapitalizmin “asagidan” dinamiklerinin 6niinti agmasi gerektigini savunan
sosyal liberal goriisiin Tuirkiye 6zgiiliindeki savunucularindan birisi oldugunu
soyleyebiliriz.

Weberci ekonomi sosyolojisi ¢izgisini Tiirkiye'de elestirel bir vurguyla da
olsa gelenek haline getirecek olan isim ise hi¢ kusku yok ki, Sabri E Ulgener
olacakur. Ulgener’in bu bahisteki basat roliinii Ziyaeddin Fahri Findikoglu
da cesitli vesilelerle dile getirmistir (Bkz. Tuna, 1987, s. 4-5). Sabri Ulgener
oncelikle Batrda kapitalizm gelisirken Dogu'da (6zellikle de Tiirkiyede) ka-
pitalizmin neden gelisemedigi sorusunun yanitini arar. Bu gergevede yiirtit-
tigii tarih incelemeleri sonucunda bir¢ok etmen tespit eder. Bunlardan ilki
kuskusuz Tiirkiye'de Batrdaki gibi bir girisimci burjuvanin ortaya ¢tkamamig
olmasidir.
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Ulgener, Dogu'da ve dzellikle de Tiirkiye'de siyasi iktidar sahiplerinin bur-
juvazinin 6zerk bir sinif olarak gelisimini yavaglatugini, girisimci sinifin batuda
oldugu gibi erken bir tarihte geliserek, siyasi iktidar sahipleri karsisinda dik
durabilecek 6lgiide 6zerkligini heniiz ilan edememis oldugunu belirtir. Ancak
yasanmis olan bu gecikmeye karsin, Ttirkiye'de kapitalizmin gelismesinin kiil-
tiirel nedenlerle imkansiz oldugu goriisiinde de degildir Ulgener. Bu noktada
Protestan cilekesligine benzer bir ahlaki ¢er¢evenin Tiirkiyede ortaya ¢ikma-
masint Melami ve Batni tasavvufi tipleri arasinda bir ayrim yaparak acikla-
may1 dener. Osmanli’'nin ¢okils ddneminde hazcilikla, giinii giiniine yasamla,
tiretmemekle ayirt edilebilen Bauni tasavvufi tipin, ¢aligmakla, tiretmekle ve
hazzi ertelemekle ayirt edilebilen —ve Protestan gilekesligini ¢agristiran— Me-
lami tasavvufi tipin dniine gectigine isaret eden Ulgener, bu durumun sorum-
lusunun da ticaretin gelisimini engelleyen ulema ve imera oldugunu vurgu-
lar. Bu elestiri adeta Weber'in Prusyada sermayenin devletge yonetilmesini
savunan ve serbest piyasa ekonomisine elestiri yonelten, mandarin aydinlarina
yonelttigi elestirinin daha sonraki tarihteki ve daha bagka bir tilkedeki teza-
hiiridir.

Politik ¢izgi olarak da Weber'le benzer yaklasimlari benimseyen Ulgener,
Alman sosyologdan, Islam ahlakinin kapitalizmin ruhu ile iligkisini yorum-
lamak konusunda ayrilir. Zira Ulgener'e gore, “Sarkta piyasa ekonomisinin
modern anlamiyla yerlesip gelismesine engel olan sebepler pes pese siralanacak
olsa, Islam her halde en sonunda yer alacakur” (Ulgener, 1981, s. 67-68). Bir
baska deyisle, Ulgener, devlet seckinlerinin Batini tasavvuf tipini Melami tipi
lehine desteklemekten vazgegmesi halinde Islami Is Ahlak: ile kapitalizmin
ruhu arasindaki segmeci yakinligin agiga ¢ikabilecegi kanisindadr.

Ulgener'in bu tespitleri, Keynesgilik esinli Ithal Tkameci Sanayilesmeye
dayali sermaye birikimi modelinin devletin énciiligiinde uygulandigr 1950-
1980 arast donemde fazla ragbet gormemistir. Sosyologun goriislerinin ye-
niden 6nem kazanmasi icin 1980’lerden sonra yasanan neoliberallesme do-
nemini ve yiriirliige konan ihracata déniik sermaye birikimi modeline bagli
olarak Anadolu'da yeni ve “asagidan” bir sermaye dinamiginin agiga ¢tkmasini
beklemek gerekecektir.

Tiirkiye'de Istanbul ya da Alman ekoliinden yaklasik on yil sonra gelisme
olanagi bulmus bir diger ekonomi sosyolojisi yaklagimu ise temel bagvuru kay-
naklarini Amerikan sosyolojisinden bulmustur.

Ankara ya da Amerikan Sosyolojisi Ekolii

20. ytzyilin baginda klasik liberalizmin iktisadi olaylar1 analiz ederken
kendini dayandirdigt soyut homoekonomikus tahayyiiliiniin elestirisi, yalnizca
Alman ekonomi sosyolojisi gelenegi igcinden ¢ikmamustir. Benzeri bi¢imde,
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Amerikan menseli sosyoloji okullar1 da —6zellikle Amerikan kurumsalc1 oku-
lu— ekonomik davranisin yalnizca kir-zarar hesabina dayali ¢ikarci bir moti-
vasyona dayandig1 varsayimini reddetmistir.

Alman idealizmi ile etkilesim i¢inde gelisen tarihselciligin; kiiltiirt, de-
gerler sistemini, davranis aliskanliklarini tarihsel devinime etki eden bagimsiz
degiskenler olarak analize dahil ettigini 6nceki bolimde ele almustk. Top-
lumsal Darwinizmin bireyci olmayan bir yorumuyla etkilesim icinde ABDde
gelisen felsefi pragmatizm ve bu akimin sosyal bilimlerdeki ifadesi olan ku-
rumsalcilik ise teknigin, bilimin ve maddi yasamin 6rgiitlenmesinin evrimi
ile toplumsal kurumlar arasindaki dinamik iligkinin seyrine analitik 6ncelik
verir. Bu 6ncelik farklilasmasi, aslinda her iki iilkede sosyolojik inceleme nes-
nesinin gorece farkli tanimlanmasiyla alakalidir. Alman sosyolojisi, toplumlar
arasinda farkliliklara ve esitsizliklere yol agtuigini varsaydig1 “kailtiirti ve ‘gecmis
zaman’1 oncelikli inceleme nesnesi yapar. Avrupa aristokrasisi ile nesep bagt
olmayan, tabir-i caizse, kdksiiz gd¢menler tarafindan ve belirli bir medeniyetin
devamcisi olma iddiasinda olmaksizin kurulan ABD’nin 6zgiirlitk vaadini 6ne
cikartan diistinsel ortami ise toplumsal degisimi ve gelecek zamamn kurucusu
olarak gimdiyi Amerikan sosyolojisinin 6ncelikli inceleme nesnesi yapmustir.

Amerikan kurumsalciliginin 6nde gelen iki ismi John Roger Commons
(1862-1945) ve Thorstein Veblen'dir (1857-1929). Kurumsalci bakis acisi-
na gore, ekonomik olgular ne 6nceden belirlenmislerdir, ne de dogal yasalara
tabidir. Tersine, ekonomik faillerin davranislarinin, hem kendi aralarindaki
etkilesimlerin hem de hepsinin ait olduklari toplumla etkilesimlerinin sonu-
cunda sekillendigi kabul edilir. Bu noktada alzskanliklarin, geleneklerin ve ku-
rallarin/diizenlemelerin, yani terimin sosyolojik anlamiyla kurumlarin insan
faaliyetinde tayin edici rol tistlendigi ileri stirtiliir. Ancak maddi gevre siirekli
yenilenmekte ve evrim gecirmektedir. Hal boyleyken, informel kurumlarin
(aligkanliklarin, geleneklerin) ve formel kurumlarin (kurallarin, diizenleme-
lerin) maddi yasama ayak uydurmak tizere yenilenmesi bir ihtiyag olarak be-
lirir. Aynt siire zarfinda, statitkonun devamindan kazangli olan kesimler eski
kurumlari savunma yonelimine girerken, statiikonun devamindan yarari ol-
mayan kesimler ise eski kurumlari degistirme gabasina gireceklerdir. Toplum-
sal catigmalarin temelinde de bu celigki yatar. Bu perspektifin tarihselcilikten
temel farki, kurumlarin -ve kurumlarin temelinde bulunan degerlerin— de-
gisebilecegine ve dahasi maddi hayattaki gelismelere ayak uydurabilmek i¢in
degismesi gerektigine —aksi takdirde yok olma tehlikesiyle yiiz yiize kalinaca-
gina— vurgu yapmasidir. Bu bakis acisinin evrimci ya da toplumsal Darwinci
yonii bu boyutla alakalidir. 20. ytizyilin basinda ABD kentlerinde yasanan
hizli sanayilesme ve kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek
isteyen Chicago Okulu iiyelerinde de goriilebilen bu bakis acisi, toplumsal
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Darwinizmin dogal segilim kuralinin kurumlar/maddi gevre iligskisine uy-
gulanmast ile felsefi pragmatizmin kimi 6gelerinin bir tiir sentezini igerir ve
1920-1930 yillar: arasinda ABD’de temel sosyal bilim paradigmast olarak 6ne
ctkmigtir. Bu bakis acisinin Tiirkiye'ye tasginmast ise ABD’ye okumaya giden
burslu 6grenciler tizerinden olacaktir. Bu bahiste 6zellikle ekonomi sosyolojisi
konusundaki katkilart nedeniyle Niyazi Berkes'in ve Miibeccel Kiray'in ¢alis-
malari ele alinmay1 hak etmektedir.

Niyazi Berkes, Miibeccel Kiray, Ekonomik Ilerleme ve Kurumsal Degi-
sim Sancist

Niyazi Berkes (1908-1988) en onemli arastirmalarint ekonomi sosyolo-
jisi alaninda ytrtiemiis degildir. Berkes'in adini1 burada anmamiz1 gerektiren
katkist geviri alaninda gergeklesmistir. Kazandig1 doktora bursu ile Chicago
Universitesi'nde doktora tezini heniiz bitirmemisken Tiirkiye’ye donmek zo-
runda kalan ve 1939'da Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde
asistan olarak caligmaya baslayan Berkes, Norman Scott Brien Gras'in 1922
tarihli An Introduction to Economic History (Ekonomi Tarihine Giris) baslikli
kitabini 1941°de Tiirk¢e'ye cevirmistir. Berkes kitabin baghigini ise Ekonomik
Sosyolojiye Giris koymustur. Hilmi Ziya Ulken’in aktardigina gore, Berkes'in
‘ekonomi tarihi’ yerine ekonomi sosyolojisi terimini kullanmasinin arkasinda
Gras'in farklt toplum tiplerinin ekonomik gelisimini karsilagtirmali bir tarzda
ele almasi yatmaktadir (Ulken, 1941b).

Gras ABD’nin ilk “is diinyas: tarih¢isi” ya da “girisimci sinuf tarihgisi” ola-
rak kabul edilmektedir. Berkes'in gevirdigi kitap ise Gras'in heniiz ekonomi
tarihgisi ya da sosyal tarihgi oldugu doneme aittir. Amerikali sosyal bilimciye
gore, iktisadi kalkinmayi kentlerin iletisim ve ulagim sistemlerini temel alarak
agtklamak miimkiindiir. Zira iletisim ve ulagim aglarinin kesisim noktasinda
kurulmus olan kentlerde ticaretin ve aligverisin de gelisim gosterdigi goriiliir.
Bu kentteki ticaretin dogast, yani toptan mi perakende ticarete mi dayandigy,
ise her bir kentin etki alanini tayin eder. Bazi kentlerde ticaret yerel piyasaya
doniik olarak gelisim gosterirken diger bazi kentlerde ise ticaret ulusal ya da
uluslararasi piyasalara doniik olarak gelisim gosterir (Irwin ve Kasarda, 1994,
s. 354). Gras ¢aligmasinda, iletisim ve ulagim sistemlerindeki ilerlemelere bagli
olarak ticaretin ve genelde de ekonomik faaliyetlerin bazi yerlesim yerlerinde
daha huzli gelistigini ve buralarda insan dogasinin da degistigini gostermeye
calismaktadir. Bu kavrayisa gére, metropol ekonomisi, kasaba ekonomisinden
de, koy ekonomisinden de daha ileri bir asamadir ve metropol ekonomisinin
gelistigi kosullarda, varligini siirdiiren kasaba ve koy ekonomileri metropollere
ekonomik bakimdan bagimli hale geleceklerdir. Benzeri bigcimde biiyiik sanayi
ve ticaret merkezleri olan metropollerde gelisen kiiltiir ve degerler sisteminin
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de kasabalarin ve kdylerin kiiltiir ve degerler sistemine baskin ¢ikmast kaginil-
mazdir.

Gras'in ve Amerikan sosyolojisinin etkileri Niyazi Berkes'in Tiirkiyede
Cagdaslasma da dahil tim galismalarinda goriiliir. Istanbul'da gelisim gosteren
Alman ekolii ne denli yiiziinti tarihe donerek, olasi bir ilerlemenin ve kal-
kinmanin ihtiya¢ duydugu yakit, “kiiltiirel fark” ya da “kiiltiirel 6zgiinlik”
icinde bulabilecegi varsayimindan hareketle tarihselci/kiiltiirelci bir sosyoloji
perspektifini benimsemisse; Ankarada gelisim gosteren Amerikan ekolii ise
gelismis kapitalist tilkelerdeki kurumsal ve teknik yapinin geldigi diizeyi veri
alarak, Tiirkiye’nin kurumlari (yerlesik degerleri, davranis kaliplari vs.) ile ev-
rensel maddi-teknik ilerlemenin gereksinimleri arasindaki adaptasyon sorun-
larina ilgisini odaklamistir. Bu perspektifin ekonomi sosyolojisi alanindaki en
yetkin eserlerini ise kuskusuz Miibeccel Kiray vermistir.

Miibeccel Kirayt (1923-2007) DTCFde kurumsallagsmakta olan Ameri-
kan sosyolojisi esinli ekoliin yetistirdigi ilk 6grencilerden biri olarak tanimla-
mak yanlis olmayacakuir. Aslinda Kiray, hocasi Behice Boran’'in —Niyazi Berkes
ve Pertev Naili Boratav ile birlikte— siyasi iktidar eliyle yiirtitiilen “akademik
kiyim” sonucunda {iniversiteden uzaklagtirmalarindan sonra, onun sosyoloji
yapma tarzini gelistirerek tagtyan isim olmusgtur. Kiray, 1944’te lisans egitimini
tamamladiktan sonra, Behice Boran'in danismanliginda hazirladig “Ankarada
Titketim Normlar1” baslikl teziyle doktora unvanini elde etmistir. 1946'dan
sonra DTCFde akademik kiyim baglayinca, tiniversiteden siiriilen hocalarinin
da destegiyle ABDde bir burs bulmus ve ikinci kez doktora yapmak tizere
Northwestern Universitesi'ne gitmistir. Burada da “Dért Farkli Kiiltiirde Gés-
terisci Tiiketim Egilimleri” bagligiyla bir tez hazirlamistir. Her iki tezinde de
kurumsalcilik okulunun kurucusu olan Thorstein Veblen'in ortaya koymus
oldugu sorunsaldan hareket eden Kiray, titketimin dogrudan ekonomik olma-
yan toplumsal belirleyenlerini ayirt etmeye yonelmistir.

Hatice Kurtulus, Kiray'in kavrayisinda “Chicago Okulunun pozitivizmi
degil, sosyal antropolojiden gelen ampirik aragtirmaya yatkinligi’nin belirle-
yici olduguna isaret ederek, onun “tarihselcilik-ampirizm kargitligs icinde, am-
pirizmin Tiirk sosyolojisindeki temsilcisi” addedilmesinin haksizlik oldugunu
belirtir. Zira Kurtulus, Kiray'in cografi, toplumsal ve kiiltiirel fakeorleri de
analizine dahil ettiginin aluni ¢izer (2008, s. 80). Kurtulugun Kirayr savu-
nurken ileri stirdiigii tezler kugkusuz yanlis degildir. Ancak bunu yaparken
o da Chicago Okulu'na ve genel olarak da Amerikan sosyolojisine haksizlik
yapmaktadir. Ciinkii hem Amerikan pragmatik felsefe gelenegi, hem de 20.
Yiizyilin bagindan itibaren etkinligini artiran Amerikan kurumsalct sosyal
bilim okulu, toplumsal degisimi oncelikli inceleme nesnesi yapar. Degisimi
incelerken de, tarihsel olarak ortaya ¢tkmis olan yerlesik degerler ve davranig
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kaliplarr ile maddi ve teknik gelisim dinamigini birlikte ele almasiyla ve arala-
rindaki adaptasyon sorunlarina ve catigmalara odaklanmasiyla ayirt edilir. Bu
perspektif, Miibeccel Kiray'in tiim ¢aligmalarinda mevcuttur.

Kiray titketim normlar {izerine yaptig1 aragtirmasinda, titketimin islevle-
rinden birinin de tiiketicinin toplumsal konumunu imlemek oldugu ve top-
lumsal tabakalasma iginde dikey hareketliligin miimkiin oldugu toplumlarda
gosterisci titketimin sinif atlamak icin 6nemli bir islev tistlendigini Ankara
aragtirmast Uizerinden gosterir. Modernlesmis Ankara ailelerinde her titketim
tirtiniiniin gosterisci titketime vesile oldugunun gézlemlendigine vurgu yapan
Kiray, alt-orta sinifa, orta sinifa ve tist-orta sinifa mensup ailelerde, aleni tiike-
tim ve ozel titketim olarak bir ayrimin s6z konusu olduguna isaret eder (1982,
s. 210-211). Ancak gosterisci titketimin ortaya ¢tkmasi olgusunun, sosyologa
gore, bir toplumun yalnizca kiiltiirel 6zgiinliiklerinden veya ahlaki yonelim-
lerinden hareketle degil, o toplumda toplumsal tabakalagmanin ve servet faz-
laliginin belli bir diizeye ¢tkmasiyla baglantili olarak incelenmesi gerektigine
isaret eder. Kurumsalct ekonomi sosyolojisinin Tuirkiye'deki ilk yansimasinin
Kiray'in tiiketici normlari aragtirmasinda ifadesini bulmus oldugunu soyle-
mek bu nedenle yanlis olmaz.

1962'de Ereglide yiiriittiigii ve tamamlanmasindan iki yil sonra Eregli:
Agrr Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas: (Kiray, 1964) basligiyla yayimlanan
aragtirmasinin ozgiin yani ise “degismenin yoniiniin her zaman basit olandan
karmasik olana dogru olacagini bir 6n kabul olarak almasina ragmen baglam-
larin farkliiginin yaratug farkli toplumsal siiregleri ve yapilari agiklamay1”
hedeflemesidir (Kurtulus, 2008, s. 86). Iste, sosyoloji literatiiriine en 6nem-
li katkilarindan olan “tampon mekanizmalar” kavramini da ge¢ ve diisiik
hizda sanayileserek modernlegen toplumlarin toplumsal degisim siireglerini
agiklamak tizere, Eregli arastirmasinin bulgularinin analizi sirasinda gelistirir.
Boylece geleneksel olandan modern olana gegis, biri digerinin yerini radikal
bi¢imde almaksizin, geleneksel degerlere dayali kurumlar tamamen ¢éziilmek-
sizin miimkiin olabildigini gosterir Kiray. Eregli calismasinin teorik gergevesi
kurumsaler perspektifle biiyiik oranda ortiismektedir. Tam da bu nedenle bu
calismayi, toplumun degerler sistemini dikkate almayan pozitivist bir pers-
pektifi izlemekle elestirmek gercekten de temelsiz bir diisiince olacaktir. Kiray,
bu elestirinin ileri siirdiigiiniin tam aksine, verili degerler sistemine ve yerlesik
kurumsal yapiya o denli fazla gubuk biiker ki, bu y6nelimi onu toplumsal
yapidaki ekonomik ve siyasal tahakkiim iligkilerinin ve bu iliskilere bagli ya-
sanan catismalarin, gii¢ kavgalarinin, sinif savasimlarinin toplumsal degisim
tizerindeki etkilerini hesaba katmamaya kadar gotiriir.
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Ekonomi Sosyolojisi Dogarken Ortaya Cikan Perspektif Farkliliklar:
Uzerine

Buraya kadar yazilanlardan hareketle, Ankarada gelisen Amerikan sosyo-
lojisi ekoliinii Istanbul'da hikim olan Alman tarihselci-kiiltiirelci ekoliinden
ayiran ve duygusal planda ifadesini bulan bir kargitliga isaret etmek yerinde
olacakur.

Her ne kadar tarihinin 3000 yil eskiye dayandig: bilinse de, modern Anka-
ra kentinin Cumbhuriyet’le birlikte adeta yeniden dogdugunu séylemek yanlig
olmaz. Elif Ekin Aksit bu dontisiimiin siddetini soyle betimler: “Ankara sehri-
nin fiziksel gériiniimiindeki “ani” degisim schri yeniyi ve moderni kurmanin,
eskiden kopmanin ve unutmanin mekani haline getirmistir” (Aksit, 2000, s.
149). Bu haliyle, Kuzey Amerikada 19. yiizyil sonu 20. yiizyil basginda modern
kentlerin kurulusu, bu siirece taniklik edenlere ne hissettirdiyse Ankara’nin
da ayni duygulari hissettirdigini diisiinebiliriz. Toplumsal ilerleme siirecine
duyulan iyimser inancin ve toplumsal degisimin yarattg heyecanin besledigi
umut duygusunun Ankarali —ya da Ankara’y1 degisimin lokomotifi olarak go-
ren— sosyologlari dénemin Amerikan sosyolojisine yakinlastirdigs agiktir. Bu
bahiste Niyazi Berkes'in Tiirk¢eye kazandirdigr Gras'in Ekonomik Sosyolojiye
Girig kitabinda da, maddi-teknik ilerleme ile yerlesik kurumlarin uyum sii-
reglerini incelemekten asla vazgecmeyen Miibeccel Kiray'in ¢aligmalarinda da
umut ve iyimserlik duygulari belirleyicidir.

[stanbullu sosyologlar etkisi altina alan siiriikleyici duygu ise tabir-i caizse
hayal kirikligidir. Geng Cumbhuriyetin Tiirkiye’sinde Ankara ne denli yeniden
dogusun simgesi olmussa, Istanbul da o denli yikilmis, Osmanlr'nin bakiyesi
olarak tabir-i caizse “iskartaya ¢tkmig’ligin simgesine déntismiistiir. Bu ne-
denle, ge¢ kapitalistlesmesi nedeniyle Anglosakson diinya kargisinda dezavan-
tajlt konuma diisen ve bu durumdan kurtulmak tizere girdigi Birinci Diinya
Savagr’'ni da kaybeden Almanyadaki hakim romantik entelektiiel iklim icinde
gelisme sanst bulan Alman sosyolojisi ile Istanbul entelijansiyast arasinda duy-
gusal bir yakinlagmanin yasanmast tesadiif degildir.

Nazi rejiminden kacarak Tiirkiye'ye gelen ve 1933'daki {iniversite refor-
munda 6nemli roller Gistlenen Alman sosyal bilimciler de, tipki Nazi rejimi-
ne destek veren birgok Alman sosyal bilimci gibi tarihselci-kiiltiirelci okulun
icinde yetigmistir. Aralarindaki fark Werner Sombart ile Max Weber arasin-
daki fark kadardir. Haurlanacagy tizere Sombart, kapitalizm ile “tiiccar mil-
letler” (Iskoglar, Floransalilar ve Yahudiler) arasindaki kiiltiirel baga dikkat
cekerek, “cikarci” ve “hesap¢r” addettigi bu milletlerden farkli olarak Alman-
larin 6zgecilik, kendini feda etmek gibi erdemlere sahip bireylerden meydana
gelen “kahraman millet” olma 6zelligini gosterdigini ileri stirmiistii (Sombart,
1915). Nazi diisiincesi tarafindan da feyzalinan Sombart'in tarihselci-kiiltii-
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relci perspektifinden farkli olarak Weber'in perspektifi ise kapitalizmin asa-
gidan gelisimini olanaklt kilan kiiltiirel-dinsel-ahlaki eylem motivasyonlarina
vurgu yapmastyla ayirt edilebilmekteydi. Istanbul Universitesine ekonomi
sosyolojisi perspektifini kurumsallagtiran Gerhard Kessler’in ve diger Alman
sosyal bilimcilerin genellikle Weberci bakis acisini benimsemeleri ve sosyal
liberal gizgide bir diinya gbriisiine sahip olmalari, Istanbul'da tarihselci-kiil-
tiirelci bir sorunsal gercevesinde gelisen ekonomi sosyolojisi okulunun an-
ti-liberal bir milliyetsilige kaymasint engellemistir. 1930’larda Istanbul enteli-
jansiyasina hakim olan hayal kirikligi duygusu, Ankara hitkiimetinin izledigi
“yukaridan agagtya” kapitalistlesme-modernlesme politikasina yonelik tepkide
ifadesini bulmustur. Ancak bu tepki, anti-liberal bir milliyetciligi beslemek
yerine, “asagidan yukariya” dogru kapitalistlesme-modernlesme perspektifini
esas alan ve bu perspektifin ihtiya¢c duydugu yakiti tarihsel-kiiltiirel farklilik-
larda aramay: kalkis noktast olarak benimseyen Weberci ekonomi sosyolojisi
kavrayisinin dogusunu beraberinde getirmistir.

Aralarindaki farkliliklara ragmen, bu iki ¢izginin de, Marion Fourcade ve
Kieran Healy'nin tasnifiyle (Fourcade ve Healy, 2007), “zayif piyasa” (feeb-
le market) kavrayisini benimsemek bakimindan ortaklastigt soylenebilir. Bir
baska deyisle, bu donemde Tiirkiye'de, toplumsal iligkiler {izerinde meydana
getirdigi olumsuz etkiler (yabancilagma, meta fetisizmi vs.) nedeniyle piyasay1
topyekiin elestiri nesnesi yapan Marksizm ve elestirel teori okullar: degil, pi-
yasanin gelisiminde kiiltiirel mirasin etkili olduguna isaret eden Webercilik ile
piyasanin gelisiminin yeni bir kurumsal ¢ergeveyle desteklenmesi gerektigine
isaret eden kurumsalcilik akimlari Ankara ve Istanbul ekolleri nezdinde kis-
men de olsa ortaya ¢tkma sanst bulmustur.

Keynesgi/Ithal Tkameci Kalkinmacilik ve Golgede Kalan Ekonomi
Sosyolojisi

Kapitalizmin esitsiz gelisimi meselesi, her ne kadar 18. yiizyildan itibaren
toplumsal kuramcilarin ve siyasal eylemcilerin {izerine kafa yorduklari konu-
lardan birisi olmussa da, kalkinmanin sosyal bilimlerin 6ncelikli konusuna
doéntigmesi igin 20. yiizyilin ortasint beklemek gerekmistir. Zira 1950’lerde
ortaya ¢ikan “kalkinma teorisi”nin &zgiil inceleme nesnesi, kapitalizmin ge-
lisiminin ileriki bir evresinde giindeme gelen bir soruna dayanarak insa edil-
mistir. Kalkinmacilik séylemi, Avrupali kimi devletlerin sémiirgelerinin diin-
ya kapitalist ekonomisinin istikrarlt bir bilesenine nasil donustiiriilebilecegi
sorununa yanit iiretmek ihtiyacindan dogmustur. Zira 1950’lerde sémiirge
tilkelerde diinya niifusunun yiizde 28’i yasamaktadir. Buna eskiden somiirge
iken bagimsizliklarini elde ederek “yari-s6miirge”ye dontigmiis Latin Amerika
tilkelerinde yasayan ve diinya niifusunun yiizde 7’sine tekabiil eden niifus da
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eklenirse, kalkinma teorisinin diinya niifusunun yiizde 35’inin yasadig; tilke-
lerin ekonomik gelismislik meselelerini konu edindigini soyleyebiliriz (Leys,
1996, s. 4). Colin Leys, kalkinma teorisinin dogusunu ii¢ kosulla iliskilendi-
rerek agiklar. Bunlardan ilki, Batli tilkelerin sémiirge tilkelerine acilen miida-
halede bulunmak i¢in ihtiyag duyduklar: entelektiiel donanima sahip olmak,
ikincisi Soguk Savas kosullarinda kendini kapitalist diinyada konumlandiran
“yeni uluslar” kismen kalkindirmak ve sosyalist blokla yakinlagmalarin: en-
gellemek ve tigiinciisii de Bretton Woods sisteminin mali ve ticari ayaklarinin
tilkelerin hitkiimetlerini, istihdam1 ve ekonomik biiyiimeyi artiracak politika-
lart devreye sokmaya tegvik etmesinin dogurdugu zorunluluklardir (1996, s.
4-5).

1945’ten 1970’e kadar hakim olan modernizasyon ve kalkinma séylemleri,
ekonomi sosyolojisinin kurucu inceleme nesnesi olan piyasa-sivil toplum ilis-
kilerinin ikinci plana diismesine neden olmustur. Teknik ve endiistriyel mo-
dernizasyonun ¢alisma iligkileri tizerindeki etkilerini incelemek, bu donem-
de gelisim gosteren caligma sosyolojisinin ve sanayi sosyolojisinin 6ncelikli
konusunu olustururken, yine modern biirokratik 6rgiitlerdeki koordinasyon
sorunlarini incelemek de orgiitler sosyolojisinin temel meselesini olusturmus-
tur. Erken kapitalistlesmis ilkelerde ozellikle modernlesme temasi etrafinda
calisma sosyolojisi, sanayi sosyolojisi, orgiitler sosyolojisi gibi dallar serpilip
gelisirken, gec kapitalistlesmis / azgelismis tilkelerde ise kalkinma sosyolojisi
daha hizli gelisim gostermistir.

Dénemin sosyologlarinin Tiirkiyede de sosyoloji disiplini i¢inde ekono-
mik meseleleri inceleme nesnesi yaparken kalkinma sorunsalindan hareket
ettikleri goriiliir. Bu ¢ergevede farkli kalkinma yaklagimlari 6ne ¢ikmugtir. D6-
nemin sosyologlarinin, Anglosakson Batili devletlerle 6zdeslestirilen liberal
kapitalizm ile SSCB ve Dogu Bloku ile 6zdeslestirilen sosyalist planlamacili-
gin/devletciligin kargisinda, kah “Batci-milliyetci”, kidh “Tiirketi-milliyetci”
kah “Islami-milliyet¢i” kalkinma modellerinin imkanlarini sorusturduklarin
goruriz.

Cavit Orban Tiitengil

Cavit Orhan Titengil (1921-1979) sosyolojik arastirmalarinin merkezine,
kalkinma sorunsali ¢ercevesinde azgelismislik meselesini koymustur. Tiiten-
gil’in hareket noktasi azgelismisligi yalnizca ekonomik perspektiften hareketle
ele almanin yetersizligi tespitidir. Zira ona gore, az gelismislik olgusu, tilkeler
arasinda yapilan karsilagtirmalarin disinda, bu olguyu igeren toplumlarin, sos-
yo-ekonomik yapilarindan toplumsal yasamin her alanina dek etkileri goriilen
i¢ celiskilerden dogmaktaydi (Cilga, 1980, s. 202). Oyleyse meseleyi daha
genis bir perspektif 1s1g1nda ele almak lazimdh.
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Tiitengil 6nce azgelismisligin sebepleri tizerinde durmustur. Bunu yapar-
ken azgelismisligin tizerinde etkisi olabilecek dort etmene isaret etmistir. Bun-
lar, cografi, irki, dini ve tarihi etmenlerdir. Bu dort etmeni ayri ayri ele alirken,
Le Play okulunun aluni ¢izdigi cografi etmenin, irk¢1 diisiince akimlarinin
aluni ¢izdigi 1rki etmenin ve Weberci okulun altni ¢izdigi dini etmenin az-
gelismisligin tek sebebi olarak gosterilemeyecegini ileri siiren Tiitengil, tarihi
etmenlerin belirleyiciligini 6ne ¢ikartmistir. Gelismis tilkelerin 1rki, cografi ve
dini 6zellikleri, tarihi gelismelerin sonucu olarak ayirt edilebilir hale gelmistir.
Ayni nedenle Tirkiye'nin azgelismisligini dini inanciyla, cografi konumuyla
ya da demografik yapisini meydana getiren toplulugun ki ozellikleriyle agik-
lamak dogru degildir. Tam tersine azgelismislik durumunun diger degiskenle-
rin tizerinde olumsuz etkileri olmustur.

Azgelismigligin en somut gostergesi ise toplumsal diizlemde “ikili yap1”-
ya yol agmasidir. Bu, azgelismis toplumlarin bir yandan “geleneksel” 6geleri
biinyesinde barindirirken, diger yandan da “cagdas” 6geleri biinyesinde barin-
dirmasi durumudur. Bu durumu Az Gelismisligin Sosyolojisi baglikli kitabinda
soyle tarif eder: “ “Temel az gelisme’ olayi, iki veya daha ¢ok (dualiste veya
pluraliste) sosyal yapinin karsilasmasindan dogan gerginlikler, bunalimlar, ¢a-
tismalar ve uyusmazliklar olayidir. Her sosyal yapr ayri bir diinya goriisiine,
degisik deger yargilarina ve gergeklesmesini amag edindigi kapalt bir sisteme
dayanir” (Tutengil, 1970).

Peki, gelismis tilkelerle azgelismis tilkeler arasindaki bu tarihi fark kapa-
ulamaz nitelikte midir? Azgelismis tilkelerin, kendi biinyelerinde giiglii bir
burjuva sinifinin ¢ikmasi icin yiiz yillarca beklemeleri mi gerekmektedir?

Bu sorulara yanit ararken Tiitengil’in iyimser bir duyguda oldugu goriiliir.
Ona gore Tiirkiye bir “gecis toplumu”dur ve Cumhuriyet’in kurulmasindan
sonra Tiirkiye'de duraganliktan dinamizme gegisi saglayan onemli itici giicler
tarih sahnesine ¢ikmistir. Ekonomik kalkinmayla paralel ilerlemesi gereken
toplumsal déniisiimde de yol kat edilmistir. Tarim toplumundan sanayi top-
lumuna, kirsal toplumdan kentsel topluma, iki katmanli ziimre toplumundan
¢ok katmanli sinif toplumuna, teokratik toplumdan laik topluma, i¢ine kapali
toplumdan agik topluma dogru gegis siireci devam etmektedir (Burcu, 2008,
s. 31-32).

Tiirkiye'nin ve diger azgelismis tilkelerin bir diger avantaji ise erken sa-
nayilesmis iilkelerin deneyimlerinden yararlanarak, kalkinma siirecini daha
hizli gergeklestirebilecek imkéanlara sahip olmalaridir. Dahasi azgelismislikten
kurtulmak i¢in bir burjuvazinin gelismesini beklemek zorunda da degillerdir.
Tiitengil bu gercevede Rusya ve Japonya 6rneklerini verir. Sanayilesmenin “to-
humu”nu disaridan alan bu iilkelerden ilki SSCB biinyesinde “burjuvazinin
yoklugunu devlet tesebbiissii ile telafi etmis (...) Japonyada ise sinai gelisme,
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devletin de destegi ile feodallere ve ticari aristokrasiye dayandirilarak saglan-
mugtir” (Tiitengil, 1963).

Cavit Orhan Tiitengil, 1960’lardan sonra izlenen planl kalkinma politika-
larini bu ¢ergevede degerlendirmis, devlet eliyle yiiriitiilen sanayilesme poli-
tikalarini savunmusgtur. Ancak diger yandan da, “muasir medeniyetler” 6rnek
alinarak ama ayni1 zamanda “kiiltiir milliyetciligi” hedefini de g6z ard1 etmek-
sizin olusturulan “cagdas kurumlar’in, “feodal dénemin tortusu” “geleneksel”
kurumlarin yerini almasini kolaylastiran sanayilesme hamlesine eslik etmesi
gerektigini ileri stirmiistiir.

Oyleyse Tiitengil’'in, mevcut toplumsal kurumlar ile teknik ve sinai moder-
nizasyon siireci arasindaki uyum sorunlarini ve siireglerini mercek altina alan
Ankara ekolii ile -6zellikle de bu ekoliin devamcist olan Miibeccel Kiray'in
1960 sonrast ¢aligmalart ile— benzer bir sorunsal ¢ercevesinde aragtirmalarini
ylriiteiigiini soylemek yanlis olmaz. Dahasi Tiitengil’in de toplumsal ilerleme
siirecinin kacinilmazlig1 konusunda Ankara ekolii mensuplari ile ayni tiirden
umutlu bir iyimserlik icinde oldugunu goriiriiz. Ne yazik ki, nasil Ankara
ekolii devletin gazabina ugrayip dagiulmus ve bilesenleri Tiirkiye'deki tiniver-
site hayatinin digina diigmek durumunda birakilmislarsa, Cavit Orhan Tiiten-
gil de 7 Aralik 1979 giinii sabah isine gitmek iizere evinden ayrildig: sirada
silahli dért kisi tarafindan yaylim atesine tutularak oldirtilmistiir. Tiitengil
cinayetinde yapilan sorusturma ve yargilamalar ise sonugsuz kalmis, yargilama
dosyas bile kaybolmustur.

Mehmet Eréz ve Amiran Kurtkan Bilgiseven

Mehmet Eroz (1930-1986), Sokede bahgivanlikla ugrasan Yoriik koken-
li bir ailede diinyaya gelmis, Manisada basladig; lise egitimini Aydin'da bi-
tirmis ardindan Istanbul’a gelerek Sultanahmet’te bulunan Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi’nde yiiksek 6grenimini tamamlamistir. Devaminda gesitli
islerde calistiktan sonra tiniversitede akademik kariyer yapmaya karar vermis
ve 1961°de Z. Fahri Findikoglu'nun asistant olarak Istanbul Universitesi Tkti-
sat Fakiiltesi'ne girmistir. “Yoriiklerin Iktisadi I¢timai Tegkilat” basliklr tezi-
ni 1965 yilinda savunmus, “Marksizm, Leninizm ve Tenkidi” baslikli teziyle
1971 yilinda dogentlik unvanini almistir. Ayni zamanda dénemin Turketlik
ve Turancilik akiminin 6nde gelen yazarlarindan da olan Er6z, Marksizm eles-
tirisine vakfettigi dogentlik tezinden sonraki ¢aligmalarini Alevilik-Bekrasilik
ve Kiirtler tizerine yogunlastrmugtir. Alevilik tizerine ylirtittiigi arastirmada,
Alevilik inancinin kaynaklarinin Miislimanlik, Islam Tasavvufu ve Tiirk toresi
oldugunu gostermeye calismis (Eroz, 1977), Kiirtler tizerine yiirtctiigii aras-
tirmalarda ise Kiirtlerin bir Tiirk boyu oldugu savini ispata ¢abalamugstir (Erdz,
1975). Er6z'ii bu makale kapsaminda anmamizin nedeni ise Tiirkiye'deki ilk
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ekonomi sosyolojisi ders kitab1 olan Iktisat Sosyolojisine Baslangic'in (1973)
yazar1 olmasidir.

Tiirkiye'nin ilk ekonomi sosyolojisi kitabinin, milliyetci temelde bir kal-
kinma programi olugturma ¢abast iginde olan Mehmet Eroz tarafindan ya-
zilmasi sasirtct degildir. Zira neo-klasik liberalizmin soyut homockonomikus
modelinin elestirisi tizerinden gelisim gésteren ve piyasa-sivil toplum iligkile-
rini sorunsallagtiran ekonomi sosyolojisi, bu haliyle, varolusu geregi bir liberal
kapitalizm elestirisidir. Ama diger yandan da, piyasasiz bir ekonomik yeni-
den béliisiim modelini varsaymaz. Soguk savasin hitkiim stirdigii iki kutuplu
diinya kogullarinda, sosyal bilimler alaninda sosyalist ekonomik modeli eles-
tiren kaynak bulmak zor degildir. Mehmet Eroz, liberal kapitalizm elestirisi
bahsinde goriislerini ekonomi sosyologlari ve antropologlart ile etkilesim igin-
de gelistirirken, sosyalist ekonomik modelin elestirisi konusunda ise donemin
komiinizm karsiti literatiiriinden beslenmistir. Bu ¢ergevede Er6z'tin kitabin-
da, Ekim Devrimi sonrasinda anti-komiinist diisiinceleri ve faaliyetleri nede-
niyle idama mahkim edildigi Rusyadan ka¢gmak zorunda kalan ve ABD’ye
yerlestikten sonra sosyal bilimci olan Pitirim Sorokin’in sosyalist ekonomik
modele yonelik elestirilerine siklikla bagvuruda bulundugu gériiliir. Aslinda
[stanbul'da koklesmis olan Alman tarihselciligi esinli sosyoloji ekoliiniin de-
vamcilarindan olan Er6ziin savas sonrast Amerikan sosyolojisi ile etkilesime
girmesinin bizzat Amerikan sosyolojisinin ge¢irdigi doniisiimle de ilgisi vardur.
Zira Ikinci Diinya Savast sonrasinda Amerikan sosyolojisi, 20. yiizyilin bagin-
da oldugu gibi kurumlarin stirekli evrimini gerekli kilan degisim temasini ve
kurumlarin maddi-teknik ilerlemeye uyumlulugu meselelerini 6ncelikli ince-
leme nesnesi yapmaktan vazgegmistir. Amerikan yapisal-iglevselci okulu top-
lumsal kurumlarin (yerlesik deger sistemlerinin ve davranig aligkanliklarinin)
kusaktan kugsaga aktarim mekanizmalari ile sistemik isleyise sahip diizenli ve
istikrarli toplumsal yap1 icinde degisimin nasil gerceklestigini sorusturmaya
baslamigtir. Amerikan sosyolojisinin muhafazakar diinya algisiyla etkilesim
iginde gelisen bu yeni kavramsal cergevesi agiktir ki Istanbul ekoliiniin kiiltii-
relci yonelimleriyle uyumludur.

Kalkinma konusuna gelindiginde ise Mehmet Er6z, ekonomik gelismeye
etkide bulunan etmenleri 6ncelikle “Iktisadi Teknolojik” etmenler ve “Sosyal
ve Kiiltiirel” etmenler olarak iki grup altinda tasnif eder. Ilk grup iginde “Ta-
bii Sartlar”, “Niifus”, “Sermaye Tesekkiilii”, “Sanayilesme” ve “Maliye”, ikinci
grup icinde ise “Gelenekler ve Kiiltiir Kiymetleri”, “Savaglar, Ayaklanmalar,
Grevler, Diger Siyasi ideolojik Hareketler”, “Egitim” ve “Milliyetcilik” baglik-
larini sayar. Eréz “Iktisadi Teknolojik” etmenler basligi altinda, (a) kalabalik
bir niifusa ve esaslt bir askeri varliga sahip olmak, (b) milliyetci sanayilesme
politikalarini uygulamak, (c) yatirimlari tesvik edecek diisiik vergi usullerini
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uygulamak gibi noktalara vurgu yapar. “Sosyal ve Kiiltiirel” etmenler altinda
ise (a) kalkinma konusunda olumsuz etkisi olan Islam'daki faiz (riba) yasagi-
nin gercekte sermaye geliri olan tahvil veya hisse senedinden elde edilen “faiz”
s6z konusu oldugunda yeniden gézden gecirmek, (b) kalkinmaya olumsuz
etki eden ayaklanmalarin, grevleri tereddiitsiiz bastiracak iktidar ve kudret sa-
hibi bir devlet inga etmek, (c) egitim seferberligi yapmak ve (d) “milli varlig
kuvvetlendirme suur ve gayreti’ni sergilemek gibi onerileri dile getirir (1973,
s. 320-348). Kitapta ¢ok net bir bicimde ortaya konmamus olsa da kalkinma
modeli olarak; sinifsal muhalefete kargt 6diinsiiz tutum alan ve Tirkgiilitkte
ifadesini bulan milliyet¢i degerleri -Alevileri ve Kiirtleri, Tiirkliik biinyesine
icererek— topluma agilayan giiclii bir devlet aygitinin 6nderliginde, dénemin
tabiriyle, “karma ekonomi” politikalarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
Amiran Kurtkan Bilgiseven (1926-2005) de tipki Mehmet Er6z gibi aka-
demik hayatina Z. Fahri Findikoglu'nun asistani olarak Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi'nde baglamistir. “Tiirkiyede Kiigiik Sanayi ve Kiigiik Kredi
Meselesi” baglikl: teziyle doktor olan Kurtkan, 1965 yilinda da “Sosyal Siniflar
ve Gelir Vergisi, Ingiltere ve Tiirkiye Hakkinda Mukayeseli Bir Mali Sosyoloji
Etiidi” baslikli teziyle dogent unvanini almistir (Ozkul, 2008, s. 143—144).
1960’larin baginda yiirtittiigii aragtirmalarda, Kurtkan'in daha ¢ok sanayi-
lesme sorunlari tizerinde durdugu ve Batr'da oldugu gibi sanayi sosyolojisinin
Tiirkiye'de de gelismesinin kosullarinin olup olmadigini sorguladigr goriliir.
Kapitalist gelismeyi miimkiin kilacak bir zihniyet yapisinin Tiirkiye'de ortaya
ctkmadigs tespitini yapar: “Hala kapitalist espriye, tabiati ronesansvari bir zih-
niyetle istismar temayiiliine, isbirligine ve laik diisinceye tam manasiyle ka-
vusabilmis degiliz” der (Kurtkan, 1962, s. 101). Dahasi teknolojik gerilikten
otirti emegin verimliligi Tiirkiye'de son derece disiik oldugundan, ABDde
sanayi sosyolojisinin gelisiminin arka planinda bulunan “verimlilik artig” ¢a-
basi Tiirkiye'de goriilmez. Genis bir orta sinifin olmayist ise talebin artigini
sinirlandirdigindan, bu durum da sirketlerin gelisimini yavaglatmaktadir.
Kurtkan’in daha sonraki bir tarihte yaptgt Adapazari arastirmast da bu
cercevede anilmaya degerdir. Aragtirma, 1960’larin baginda gelismis bir tarim
kenti olan Adapazari’'nda sanayi yapisini ve daha hizli sanayilesmenin 6niinde
hangi engellerin bulundugunu sorgulamak tizere yapilmistir (Kurtkan, 1966).
Kurtkan oncelikle Adapazar’nin bir kiigiik sanayi sehri oldugu ve var olan
sanayi igletmelerinin de agirlikli olarak 1950’lerden sonra tarim iiriinlerini is-
lemek tizere kurulmus oldugunu tespit eder. Bu noktada Demokrat Parti son-
rast donemde izlenen politikalarin kiigiik sanayinin gelisimi tizerindeki etki-
sine isaret eder. S6z konusu sirketlerin ortaklik yapist incelendiginde ise firma
kazang durumu ile ortaklik kurma arasinda bir iligki goriiliir. Ortakli firmala-
rin kisi basina diisen kazanci fazla, sahis firmalarinin ise kazanci azdir. Dahast
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ortakli firmalardaki girisimcilerin ailelerinin de varlikli oldugu gériilmektedir.
Yani varliklr ailelerden gelen girisimciler ortak yatirimlar yaparak kazanclarini
artirma yonelimini benimserken, yoksul ailelerden gelen girisimciler ortakliga
girmeyip, sahip olduklar1 sinirli sermayelerini de riske atmaktan kaginma tu-
tumunu benimsemektedirler. Sahis firmasi sahipleri, giiven duymamalarindan
kaynakli olarak diger sahis firmasi sahipleriyle ortakliktan kagindiklari gibi
cogu kez isbirligine girmekten de kaginmaktadir. Bu durum isveren sendikast
iiyeligi konusunda da goriiliir. Isyeri sahiplerinin gok azi isveren sendikasina
tiyedir. Gortisiilen firma sahiplerinin, istihdam, enerji ve hammadde temini
vb. egilimlerini de inceleyen Kurtkan kiiciik isletmelerde modern yonetim
anlayisinin gelismedigini ve bu yonde kamu otoritesi tarafindan yiriitiilecek
bilin¢lendirme faaliyetlerine ihtiyag oldugunu géstermeye calismugstir. Kiigiik
sanayinin desteklenmesi ve gelistirilmesi Amiran Kurtkan'in kalkinma pers-
pektifi ile de uyumludur.

Kalkinmanin illa biiyiik sanayiye dayanarak gergeklesmesi gerektigi fikrini
elestiren Kurtkan, bu meseleye Durkheim-Ziya Gokalp sosyolojisinin pers-
pektifinden ziyade Le Play-Prens Sabahattin sosyolojisinin perspektifiyle yak-
lasir (Kurtkan, 1958, s. 165). Ozellikle Le Play okulundan Wilbois tarafindan
alu ¢izilen, toplumsal bi¢imin, basit maddi sartlardan ve verili ruhi unsurlar-
dan bagimsiz olarak belirlenemeyecegini, belirlenirse bu durumun zoraki bir
karakter kazanarak olumsuz toplumsal sonuglara yol acabilecegi saptamasin-
dan hareket eder. Yani 1950’ler Tiirkiye’sinde, maddi sartlarin sonucu olarak
genis kesimler kdylerde yasamaktadir. Buralarda verimsiz ve daginik toprakla-
rin belirledigi maddi sartlarla bas edebilmek tizere ortaya ¢ikan dogal ve ken-
diliginden dayanisma, “cemaat” psikolojisi i¢inde bir yagami hakim kilmak-
tadir. Amiran Kurtkan'a gére “cemiyet” (toplum) hayatinin gerektirdigi “hiir
ve miistakil irade, kendine giiven duygusu ve yaratma kudretine dayanan bir
sahsiyet” (Kurtkan, 1958, s. 170), cemaat psikolojisi i¢inde yasayan insanlarda
ortaya ¢tkamaz. Kurtkan'a gore, cemaat psikolojisi ile yasamay: bilen insan-
lar1, merkezi olarak gelistirilen ve yiiriitiilen politikalar sonucunda kentlerde
kurulu olan biiyiik sanayide istthdam etmeyi hedeflemek beklenen sonuglari
vermeyecegi gibi ¢ok ciddi adaptasyon sorunlarini da yaratabilir. Daha dogru
ve Turk toplum yapisina uygun olan yéntem ise sosyologa gore “kdy’ti cemaat
olmaktan kurtarip cemiyef in vasiflarini ona verebilmekle basarilabilir ve ziraat
bolgelerine kadar niifuz kabiliyetine sahip bulunan kii¢iik sanayiin (bilhassa
koy san’atlarinin)” (Kurtkan, 1958, s. 173) gelisimini desteklemekten gecer.
Aslinda bu yaklagimiyla Kurtkan, hocast Findikoglu'nun kapitalizmin “asagi-
dan” dinamiklerini hareket gecirme perspektifiyle ayni ¢izgide bulusur.
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Ankara ve Istanbul Ekollerinden Farkly Kalkinma Sosyolojisi

Perspektiflerine

Nasil ki Tiitengil ile Ankara tizerinden kok salan Amerikan sosyolojisi eko-
lii arasinda bir siireklilik iliskisi kurulabilirse, Eréz ve Kurtkan ile Istanbul
tizerinden kok salan tarihselci/kiiltiirelci sosyoloji ekolii arasinda da bir siirek-
lilik iligkisi kurulabilir. Her iki ekol de kapitalist iligkileri Ttirkiye'ye yerles-
tirmek konusunda hemfikirdir. Yalniz bunun yontemi konusunda ayrisirlar.
Ankara ekolii, yerlesik geleneksel kurumlarin (deger sistemlerinin, davranis
aligkanliklarinin) yerine modern kurumlarin “yukaridan/zoraki bigimde” geti-
rilmesini 6ngériirken, Istanbul ekolii yerlesik geleneksel kurumlari veri kabul
edilerek bunlarin “asagidan/kendiliginden bigimde” donistimiinii miimkiin
kilacak politikalarin benimsenmesini 6ngoriir.

Bu iki farkli yontemin iilke siyaset kurumundan sosyoloji disiplinine dek
uzanan siddetli catisma dinamikleri iiretmesinin nedenini ise tahakkiim iligki-
leri bakimindan yarattiklart sonuglari dikkate alarak degerlendirmek gerekir.
Kiiltiir ve kurumlar tahakkiim iligkileri icinde bigimlenirler ve ayni bicimde
olast bir kiiltiirel ve kurumsal doniisiim siirecinin tahakkiim iligkileri iizerinde
belirleyici etkileri olur. Ankara ekolii ¢izgisinde agiga ¢ikan geleneksel kurum-
larin déntgtiiriilmesi perspektifi geleneksel tahakkiim iligkilerinin déntstii-
rillmesi amacini da igerir ve fiiliyatta bunlarin ekonomik sémiirii ve “meritok-
ratik esitsizlikler” temelinde sekillenen modern tahakkiim iliskileri tarafindan
gecici (ilerlemeciligin solcu yorumu) ya da kalict (ilerlemeciligin sage1 yoru-
mu) olarak ikame edilmesini 6ngoriir.

[stanbul ekolii gizgisinde agiga cikan tarihselci/kiiltiirelci perspektif ise;
kiiltiirti, gelenekleri savunurken, geleneksel cemaat hayatinda erkek ile ka-
din, yaslt ile geng, aga ile maraba, seyh ile miirit vb. arasinda siiregiden ta-
hakkiim iliskilerini, “riza gosterilmis” tahakkiim iliskileri olarak goriir, verili
kabul eder. Cemaat iginde siiregiden bu tahakkiim iligkilerinin yani sira etnik
ve dini aidiyetler tizerinden ifadesini bulan ve cemaatsel biz/6teki ayriminin
dogurdugu grubun disarisi ile iliskilerinde agiga ¢ikan tahakkiim iliskilerini
-ve bu iliskilerin azinlik-madun gruplar tizerinde yaratug; etkileri— yok sayar
ya da daha hafifletilmis bir ifadeyle ihmal eder. Béylece, geleneksel tahakkiim
iligkileri karsisinda elestirel bir tutum almaksizin, bunlart modern kapitalist
tahakkiim iliskileri ile biitiinlestirmenin imkinlarint sorusturur. Bu nedenle,
Tiirkiyede sosyolojinin gelisimini oldugu kadar ekonomi sosyolojisinin geli-
simini de 1980’lere gelene kadar belirleyen konunun, genel kabul gordigi
haliyle sadece modernlesme bahsinde aciga ¢ikan bir perspektif, bir ydntem
farklilagmas: ve bir degerler ¢atismasi oldugunu séylemek dogru degildir. Bu
ayni zamanda bir kapitalistlesme modeli tartismasidir ve tartismanin arka pla-
ninda “kapitalist tahakkiim iliskilerine gecilirken geleneksel tahakkiim iligki-
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lerinin ne olacagi” sorusuna verilen farkli —ve hatta zit— yanitlarda ifadesini
bulan ¢ikar catigmasi, iktidar kavgasi yatar.

Neoliberal Dénemde Yeniden Canlanan Ekonomi Sosyolojisi
Neoliberal diisiince yaygin kaninin aksine klasik liberalizmin yeni bir
versiyonu olarak ortaya ¢tkmig degildir. Aksine, neoliberalizm Manchester
ekoliiyle 6zdeslesmis olan “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” fikriyatina
dayanan klasik liberalizmin 1929 Kirizi ile birlikte duvara toslamasi tizerine
elestirel bir ¢aba olarak sekillenmistir. Bir yandan klasik liberalizmi elestirir-
ken diger yandan da klasik liberalizmi ikame etmek tizere giig kazanan kolek-
tivizmi hedef alir (Amable, 2010). Neoliberal diisiincenin mazisi 1938 yilinda
Pariste diizenlenen Walter Lippmann Kolokyumu'na dayanir. Bu toplantinin
diizenleyicilerinden olan Louis Rougier'nin Kolokyum sirasinda liberalizmi
yeniden tanimlarken ifade ettigi su sozlerin neoliberalizmin hareket noktas
oldugu soylenebilir. Trafik akigina analoji yaparak soyle der Rougier:
Liberal olmak gerekir, ama trafikteki arabalara diledikleri yone kafalarina
gore gidebilme serbestisini taniyan ‘Manchester ekolii’ tarzinda degil. Zira
bu tarzin sonucu tikanikliktan kurtulamayan bir trafik ve pes pese gelecek
trafik kazalaridir. Bunun alternatifi, ‘planlamacilik’in énerdigi gibi her bir
arabanin saat kacta yola ¢ikacagini ve hangi giizergihi takip edecegini be-
lirlemek de degildir. Liberal olmak, trafigin isleyisinin akici oldugu anlarda

yogun oldugu anlardan farkli olacagini kabul ederek hazirlanmug bir trafik
kurallar: el kitabini siiriiciilere benimsetmektir (akt. Denord, 2008).

Oyleyse neoliberal diisiincenin dayandigi perspektifin, piyasanin isleyisi-
nin yalnizca ‘gériinmeyen el’e, bireylerin “6zgiir iradesi”ne emanet edilmedigi,
yani belirli normlarla ve kurallarla sinirlandirilirmis bir piyasa toplumunun
inga edilmesi oldugunu séyleyebiliriz.

Ne var ki, Keynesciligin 1970’lerin basinda i¢ine yuvarlandig: krize yanit
olarak uygulanma sansi bulunan ilk neoliberal politikalar normlara ve diizen-
lemelere 6nem verir nitelikte degildir. Bunun ilk nedeni, 1990’larin basina
dek devam eden ilk evresinde, neoliberal diisiincenin neoklasik teoriyi temel
alan kanatlarindan birini olusturan Friedmanct Chicago Okulw’nun hikimi-
yet kurmasidir. Kati monetarist politikalari benimseyen Chicago Okulu men-
seli neoliberal politikalar, Keynesci kurumlari tastiye etmeyi ya da doniistiir-
meyi 6ncelikli gdrmiistiir. Bu politikalar Pinochet, Reagan, Thatcher ve Ozal
gibi sag siyasi akimlara mensup siyasi liderlerin yonetimleri altinda tavizsiz bir
bi¢cimde uygulanmistir.

Daha sonra kendisini yeni ekonomi sosyolojisi olarak tanimlayacak olan
aragtirma programi da yine ayni donemde, Mark Granovetter'in 1973’te Zay:f'
Baglarin Giicii (The Strength of Weak Ties) baglikli makalesini ve 1974’te de
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Bir Is Bulmak (Getting a Job) baslikli kitabi yayinlamastyla sekillenmeye basla-
mustir. Boston'da yiiriitiilmiis bir saha aragtirmasinin sonuglarina dayanan bu
yayinlar, ekonomik kararlar alinirken tanidiklik iligkilerinin ve sahip olunan
cevrenin belirleyici roliine isaret etmekteydi. Bu ise esasen neoklasik teorinin
kalkis noktast olarak benimsedigi rasyonel, hesap¢i ve asosyal homoekonomi-
kus kavrayisina yonelik bir elestiri niteligini tasimaktaydi (Granovetter, 1973,
1995).

1990’lardan sonra ise 6zellikle Avrupa Birligi insa siireci iginde Alman et-
kisinin de bir sonucu olarak, neoliberalizmin bir diger kanad: olan ve Rou-
gier'nin neoliberalizm tanimina yakin politikalart benimseyen Alman mengeli
ordoliberalizmin ya da bir diger adlandirmayla sosyal liberalizmin agirhgin
arturdigy goriilecektir. Bu doniisiimii Jamie Peck ve Adam Tickell, neolibera-
lizmin budama (roll-back neoliberalism) evresinden yeniden agilim evresine
(roll-out neoliberalism) gegis olarak nitelendirdiler (Peck ve Tickell, 2007).
Bu déniisiimiin baglangici siyasal ifadesini ise Bill Clinton, Tony Blair ve Ge-
rard Schroder gibi siyasetgilerin séyleminde “Ugiincii Yol” olarak tanimlanan
ve kendini “yeni sol” addeden ¢izgide bulmustur.

Ayni dénemde ekonomi sosyolojisinin, 1929 krizinden 6nce sosyolo-
ji disiplini icinde sahip oldugu ayricalikli konumunu yeniden elde etmeye
basladigs goriiliir. Bu doniisiimiin Batrdaki kadar hizli ve etkili olmasa da
Tiirkiye'deki sosyoloji disiplini tizerinde de etkilerinin gériildiigiinden s6z
edebiliriz. Makalenin bu béliimiinde s6z konusu etkileri genel hatlariyla ele
alacagiz. 1990’lardan giiniimiize kadar Tirkiyede ekonomi sosyolojisi alanin-
da yapilan arasurmalart dort kategori alunda toplamak miimkiindiir. Bunlar,
(a) Tiirkiye'deki kurumlarin kapitalist sermaye birikimi siirecindeki belirleyici
roliinii agiga ¢ikarmak tizere “devlet-is diinyas:” iligkilerini, neoliberal reform
stireglerini sorunsallastiran devlet-merkezli elestirel kurumsalci yaklagim, (b)
Tiirkiyede 1990’lardan sonra etkinligini artiran ve ekonomik biiytimedeki et-
kisi giderek fazlalasan Anadolu sermayesinin sekillenmesi siirecinde dinsel ve
ahlaki 6geleri sorunsallastiran kdiltiir-merkezli “Weberci” yaklagim, (c) Hem
elestirel kurumsalct yaklasimi hem de Weberci yaklasimi, kapitalist sermaye
birikimi siirecindeki somiirii ve tahakkiim iliskilerini géz ardi etmemekle
elestiren ve/veya kapitalizmin biitiinciil elestirisini ongoren sermaye-merkezli
radikal/elestirel yaklagimlar, (d) Ekonomi sosyolojisi evreni i¢inde gelismekte
olan yeni akimlarin yontemsel ve kavramsal ¢ergevelerinden hareket ederek
Tiirkiye tizerine ya da Tiirkiyede ekonomik alan {izerine aragtirmalar yapan
Yeni Ekonomi Sosyolojisi yaklagimi.
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Tiirkiye'de Devlet - Burjuvazi Iliskisi ve Devlet-Merkezli Elestirel Ku-
rumsalc: Okul

Kurumsalct Ekonomi Okulu da tipki Max Weber, Werner Sombart, Thors-
tein Veblen gibi isimlerin ¢alismalariyla ifadesini bulan birinci ya da klasik
ekonomi sosyolojisi gibi 1930’lardan sonra biiyiik oranda gézden diismistiir.
Karl Polanyi’nin bagsta Biiyiik Doniigiim (1944) olmak tizere ¢alismalarinin ise
1990’lardan sonra gelisim gosterecek elestirel kurumsalcr okulun temel refe-
ranslarindan birini olusturdugu séylenebilir. Polanyi ¢alismalarinda insanlarin
ekonomik faaliyette bulunurken ¢ikarci ve rasyonel tutumlar gelistirmesinin,
neo-klasik teorinin ileri stirdiigii gibi insan tiiriiniin psikolojik egilimlerinin
dogal bir sonucu degil, piyasa miibadelesini ¢ercevelendiren 6zgiil kurumsal
sartlarin (tiretim araglarinin 6zel milkiyeti, ticretli emek, tiim tretken fak-
torlerin metalagmasi vb.) varliginin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Bir bagka
deyisle, Polanyi’ye gore piyasanin bir kurum olarak insa olmadigt kosullar-
da piyasa miibadelesi de s6z konusu olamaz. Iste Polanyi, Biiyiik doniisiimde
Batr'daki erken kapitalistlesmis tilkelerde belirli bir kurumsal gerceve (piyasa
toplumuna ait kurumsal ¢ergeve) tizerinde gelisen 19. yiizyil medeniyetinin
1929 Krizi ile birlikte yikilma nedenlerini analiz etmistir. Bu analize dayana-
rak, piyasalarin kendi kendini diizenleyecegi varsayimu tizerine kurumlari inga
olmus bir kapitalist ekonomi modelinin 1929 krizinin esas sebebi oldugu-
nu tespit eder. Bunun yerine piyasalarin toplumsal kurallar ve normlar i¢ine
yerlesik (embedded) oldugu, piyasa toplumu olmayan ama toplumsal olana
tabi piyasalara sahip olan bir kapitalist ekonomi modeli 6nerir. Polanyi’nin bu
yaklasgiminin tekrar giindeme gelmesi icin ise 1990’lar1 beklemek gerekecektir.
Bu yillarda 6nce Yeni Kurumsalct Tktisat Okulu 6n plana ¢ikmaya baglayacak,
Polanyi’ye ise ayni zamanda Yeni Kurumsalci Tktisat Okulu’nu da elestirmek
tizere tezlerini gelistiren Elestirel Kurumsalcilar sahip ¢ikacakur.

Yeni Kurumsalcilik, neo-klasik teorinin 6nciillerinden hareket eder. Yani
ekonomik karar alma mekanizmalarinin merkezinde ¢ikarct ve hesapet ho-
moekonomikus vardir. Yalniz, neo-klasik okuldan farkli olarak, Ronald Coa-
se tarafindan 1960’larin baginda gelistirilen islem maliyeti teorisini referans
alirlar. Bir bagka deyisle, islem maliyetini diisiiren ya da artiran unsur olarak
kurumlari ekonomik performans analizine d4hil ederler.

Elestirel Kuramsalcilarin ise, genel olarak kurumlarin roliine —ve bir kurum
olan piyasanin— inga olmasinda devletin islevine ve siyasal aktérlerin roliine
cubuk biiktiikleri goriiliir. Theda Skocpol'un (1985) “devletin 6zerkligi” ve
“devlet kapasitesi” kavramlar1 Elestirel Kurumsalcilar tarafindan benimsenir.

Bu kavrayis 1s1ginda Tiirkiye'de yapilmig en temel aragtirma hig kusku yok
ki, Ayse Bugra'nin Devlet ve isadamlar: bashkli ¢alismasidir (1994; 1995).
Bugra arasurmasinin dayandigs analitik ¢ergevenin hem neo-klasik ekonomi
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teorisinden, hem de Marksist teoriden ayristigini vurgulamaktadir. Yani sahsi
(sinifsal) cikari bagimsiz degisken olarak degerlendiren ve tarihsel/toplumsal
baglam farkliliklarini analiz diizeyinde ihmal eden bu iki teori, Bugra'ya gore
ayni zamanda devlet-sivil toplum ve devlet-piyasa arasinda bir dikotomi oldu-
gunu varsayarak da hata yapmakrtadir. ki devleti piyasaya olan karsitligi ve
olumsuz etkileri tizerinden incelerken, digeri ise devleti kapitalist sinifin basit
bir araci olarak gérmekte ve gercek hayattaki islevini 6nemsizlestirmektedir.
Opysa tarihsel olarak giiclii devlet-bagimli burjuvazi iliskisinin sekillenmis ol-
dugu bircok Uzak Asya iilkesinde, upk: Tiirkiyede oldugu gibi, girisimcilik
faaliyetinin tek motivasyon kaynag “sahsi ¢ikar” olmamaktadir. Devlete ba-
gimli olarak gelismis, dolayisiyla kendisini devlete borglu hisseden girisimcile-
rin, ¢ogu kez faaliyetlerini devletin etkisi altinda planlamakta ve uygulamakta
olduklar1 goriilmektedir. Bugra bu durumu, ge¢ sanayilesmis tilkelerde, ge-
lismis Glkelerden farkli olarak sanayilesme ile ulus-devlet insasi siireglerinin
eszamanli yasanmamasindan otiirii, devlet biirokrasisinin ve adalet kurumu-
nun gorece dzerk bir konuma erismis olmasiyla agiklar. Bu durum, kurumsal
mirasi farkli olan kimi Uzak Asya tilkelerinde pozitif girisimciligin artisina yol
acarken, Tiirkiyede rant kollama ya da spekiilasyon temelli davraniglarin agir
basmasini beraberinde getirmistir. Ithal ikameci donemde iyice kurumsallasan
rant kollama temelli girisimcilik tarzi, 1980 sonrasinda neoliberallesme siire-
cine de miras kalmis ve bu siirecin gelisimini belirlemistir.

Ayse Bugranin yani sira; Ziya Onig'in, Metin Ercan’in ve Izak Atiyas'in
¢alismalart da ayni sorunsal iginde degerlendirilebilir. Ornegin neoliberalles-
me siirecinde izlenen reform programinin en temel ayaklarindan olan 6zelles-
tirmeler bahsinde 2000’e dek ¢ok yavas adim atlabilirken 2001 krizi sonra-
sinda bir hizlanmanin yaganmasini sorusturan adi gegen sosyal bilimciler, bu
durumun ortaya ¢ikmasinda 2000 sonrasinda yasanan kurumsal doniisiimiin
etkilerine isaret ederler. Ornegin Ercan ve Onis, 6zellestirme programinin uy-
gulanmast konusunda 2000’lere gelene kadar agir aksak ilerleyen Tiirkiye’nin
yavagliginin arka planinda, yerlesik kurumlarin zaaflarinin bulunduguna isa-
ret ederler. Kurumlarin etkili olamayisinda ise politik istikrarsizligin yani sira,
parcali politik sistem nedeniyle siddetlenmis olan devlet ici ve biirokrasi ici
catigmalar biiyiik rol oynar (Ercan ve Onis, 2001). Ziya Onis daha sonraki
bir tarihte kaleme aldigi makalesinde ise 2000’lerden sonra 6zellestirmelerin
hizlanmasint 2001 Ekonomik Krizi’'nin kurumsal doniisiime direnen devlet
icindeki 6zellestirme kargit1 koalisyonun gliciinti azaltmis olmasi, 6zellestir-
melere girebilecek giice erisen “milli” sermaye gruplarinin ortaya gtkmasinin,
devlet ve biirokrasi icinde de “milli sermaye”ye satulmak kaydiyla 6zellestir-
meye riza gosterme stratejisini dogurmasi, uluslararasi bilgi ve deneyim akta-
riminin etkisi gibi “ekonomi digi” etkenlerle agiklayacaktir (Onis, 2011). Izak
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Atiyas da, Turkiye'de 6zellestirmelerin 2000’lerden sonra gerceklestirilebilmis
olmasinin nedenlerini sorusturur. Temel sorusu, bu siirecte kurallar/mevzuat-
lar ile ytrtitme erkinin takdir yetkisi arasindaki dengenin degisip degismedigi,
degistiyse bu durumun &zellestirmeler tizerinde ne gibi bir etkisi oldugudur
(Atiyas, 2012). Yeni Kurumsalcilar tarafindan ileri siiriilen bir sorunsaldan
hareket eden Atiyas'in vardigi sonug, Onig’in galigmasinin sonuglariyla kis-
men paralellik gosterir. Ekonomi politikalarinin merkezi olarak tek elden be-
lirlendigi 2001 krizine kadar hiikiimetler genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Ne var ki bu dénemde neoliberal reformlarda ve ozellestirmelerde mesafe kat
edilemedigi goriiliir. Oysa 2001 ekonomik krizini izleyen dénemde, biraz da
mecburiyetten yapilan reformlar, hitkiimetlerin takdir yetkisini kisitlamug ve
mevzuat temelli bir ydnetisim anlayisina dogru mesafe alinmistir. AKP hii-
kiimetleri de bu yeni kurumsal ¢ergeveye siki sikiya sarilmistir. Her ne kadar
yiiksek gayri safi milli hasilaya sahip tilkelerdeki gibi bir “diizenleyici devlet”
olmak noktasinin gerisinde olunsa ve formel diizeyde yapilan reformlarin her
alanda ve her sektorde fiiliyatta da birebir yansimasint buldugunu séylemek
miimkiin degilse de, yine de, bu adimlara gore neoliberal déntisiimde yol ali-
nabilmesini miimkiin kilmistir.

Hem elestirel hem de ana akim kurumsalct okula en sik yoneltilen eles-
tirinin; devleti ve politika alanini oldugundan fazla 6zerk konumlandirirken
toplumsal yapida ifadesini bulan tahakkiim iligkilerinin (Bkz. Portes, 2006) —
ya da Emrah Goker'in altni ¢izdigi gibi (2006) sinif miicadelelerinin— ekono-
mik alan tizerindeki etkisini ihmal etmesi oldugunu séyleyebiliriz. Daha ¢ok
sosyolojiye yaklasan iktisatcilar tarafindan izlenen elestirel kurumsalcr okulun
Tiirkiye'de ekonomi sosyolojisi alaninda kayda deger bir damari temsil ettigini
belirterek, bir diger damar1 kisaca ele almaya gegebiliriz.

Islami Is Ablak: ve Kiiltiir-Merkezli Weberci Yaklasim

“Weber Tezi” diye de adlandirilan Protestan [s Etigi ile kapitalist gelisme
arasinda bir ‘se¢meci yakinlik’ oldugunu one siiren tezin, 6zellikle tilkeler aras
ekonomik biiytime hizlari arasindaki farklarin dikkat ¢ekici boyutlara ulastg:
dénemlerde giindeme geldigini soylemek yanlis olmaz. Bu baglamda ti¢ tarih-
sel dénemin 6ne ¢ikug goriilmektedir. Ilki Max Weber'in soz konusu tezini
gelistirdigi 20. yiizyilin bagina denk diiser. Alman sosyologu bu sorusturmayi
yapmaya iten realite, hi¢ kugku yok ki Protestan niifusun agirlikli oldugu l-
kelerin 6zellikle Ingiltere, ABD ve Hollanda gibi iilkelerin kapitalist sermaye
birikimi siirecine ¢ok daha hizli ve ¢atigmasiz bir bi¢cimde dahil olmalar ile
Protestan niifusun ¢ogunlukta olmadigi Almanya'nin da iginde yer aldigi Av-
rupa tilkelerinde kapitalistlere ve sermaye biriktirme olgusuna direnis goste-
rilmesi arasindaki geligkiydi. Bu ¢eliskili durumu sorustururken bir tilkedeki
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mevcut kiiltiirel 6riintiilerin ekonomik etkinlik tizerinde 6nemli rol oynadigt
kavrayisina ulasti. Gergek yasamda piyasalarin hem formel diizenlemeler hem
de piyasay1 meydana getiren toplulugun —piyasa cemaatinin— iizerinde muta-
bik oldugu bir dizi etik deger sayesinde var olabildigini saptadi. 1930’lardan
sonra one ¢tkan devletciligin/planlamaciligin piyasalara olan inanci zayiflat-
masinin sonuglarindan birisi de Weber Tezi'nin bir siireligine —en azindan
1960’larin basina kadar— gézden diismesi oldu.

Weber Tezi’nin ikinci kez savas sonrasinda tilkeler arasinda kalkinma hizi
bakimindan bir esitsizligin ortaya ¢tkmaya baslamasi ile giindeme geldigi go-
riilmektedir. Bu dénemde Protestan etiginin sekiilerlestigine, sekiiler bir s
Etigine doniistiigiine taniklik edilir. Ozellikle David McClelland’in (1961)
Bagsar: Gereksinimi Teorisi 1isi3inda yeniden gozden gegirilen Weber Tezi’nin
yeni versiyonu, Batr'da ekonomik kalkinma bakimindan daha hizli yol alin-
masini, buralarda toplumun tiyelerine yiiksek 6z deger ve bireysellik agilayan
kiiltiire vurgu yaparak agiklamaktadir. Zira McClelland’a gore bu kiiltiir,
bireysel bagar1 gereksinimi tetiklemekte ve bu da calismayi/isi hayatin mer-
kezine koyan bir etigin sekillenmesini miimkiin kilmaktadir. Ayni yaklagim,
azgelismis tilkelerin geri kalmugligini ise buralarda insanlar arasinda bagimlilik
temelli kiiltiiriin hikim olmast ve nihayetinde basar1 gereksinimi temelli bir
motivasyonun olusmamasiyla aciklar. Boylece bir yandan sekiilerlesen Weber
Tezi diger yandan da bireysellesmistir.

Weber Tezi’'nin ti¢lincii ve son kez giindeme gelmesi ise neoliberallesme
siireciyle birlikte s6z konusu olur. Ozellikle 1980’lerin sonlarina dogru We-
ber Tezi’nin yine yeniden dinsel bir arka plana kavustugundan bahsedebilmek
miimkiindiir. Bu noktada dncelikle Geert Hofstede'nin ulusal kiiltiiriin eko-
nomik kalkinma ile iligkisini 6l¢mek tizere gelistirdigi Kuiltiirel Boyutlar yak-
lasimi 6nemlidir (Hofstede, 1980). Hofstede’'nin kendi modeline 1900’lara
gelirken dahil ettigi Uzun Vade / Kisa Vade Yonelimi Karsithig boyutu, esasen
Michael Harris Bond tarafindan gelistirilmis olan Konfiigyiiscii Calisma Di-
namizmi kavramina dayanir (Hofstede ve Bond, 1988). Konfiigytisciiliigiin
yaygin inanis oldugu toplumlarda, basarmnin uzun vadede gelecegine dair
kavrayisin ve calisanlarin calistiklar: isyerine sadakatle bagli olma tutumunun
gozlemlenmesinden hareketle gelistirilen bu kavram, ayni zamanda 1980’ler-
den sonra ekonomik bakimdan ¢ok hizli kalkinan Uzak Asya tilkeleri tizerine
ylriitiilen aragtirmalarin 6nemli bir kisminin temel sorunsallarindan birinin
dogmasina yol acar (Franke, Hofstede ve Bond, 1991; Granato, Inglehart ve
Leblang, 1996; Lam, 2003; Cheung ve Chan, 2005).

Konfiigytisci kiiltiiriin kapitalist kalkinma ile iligkisinin tartugilmaya bas-
landigr 1980’lerde, Islami is etigi tartismalarinin da ortaya ¢iktigina taniklik
edilir. Bu konuda 6zellikle Indiana Universitesi Isletme Fakiiltesi’nden Abbas
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Ali’nin ¢alismalart 6n acic1 olmustur (A. J. Ali, Al-Aali ve Al-Owaihan, 2013;
A. ]. Ali ve Al-Kazemi, 2007; A. J. Ali ve Al-Owaihan, 2008; A. J. Ali, 1993;
A. Ali, 1988). Islam iilkelerinde gelisen is etigini sorusturan Ali, dini ve sekii-
ler formlar altinda Bau iilkelerinde ortaya ¢ikan Protestan is etiginden fark-
It olarak Islam diinyasinda bireycilik temelli bir etigin olusmadigint gosterir.
Bir bagka deyisle, Ali’nin bulgularina gore Islami is etiginde toplumsal moti-
vasyonlar ve baglayiciliklar, bireysel temelli motivasyonlara agir basar. Ayni
nedenle kavram Tiirkgelestirilirken de Islami is etigi demek yerine genellikle
baglayici yonii daha giiglii olan Islami is ahlak: terimi kullanilmaktadir (Orn.
Egri ve Sunar, 2010).

Aslinda Islamcr politik ve ekonomik elitlerin 6zellikle 1980’lerden sonra
Miisliiman niifusun ¢ogunluk oldugu tilkelerde toplumsal diizeyde giiglerini
artirmastyla birlikte bir yandan Islami Iktisat teorisi onem kazanmis ve diger
yandan da [slami is etigi ile kapitalizm arasinda segmeci bir yakinligin oldu-
gunu One siiren aragtirmalarin sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanmugtur.

Hacettepe Universitesi Isletme Boliiminden Mahmut Arslan’in ¢alisma-
lart bu gergevede 6nem tagimaktadir. Arslan, Protestan Etigi Olgegi’ni (The
Protestant Ethic Scale) Tiirkiyeden, Ingiltereden ve Irlandadan yoneticilere
uygulamis ve elde ettigi sonuglart kargilagtirmali olarak analiz etmistir (Arslan,
2000, 2001). Arastirmanin isaret ettigi sonug, Tirkiyedeki biiyiik ihtimal-
le Miisliiman olan yoneticilerin PIE (Protestan s Etigi) skorlari, Protestan
kiiltiiriine mensup Ingiliz yoneticilerden daha yiiksektir. Benzer bir bicimde
Katolik Irlandali yoneticilerin test sonuglart da Ingilteredeki Protestan mua-
dillerinden yiiksek ¢ikmistir. Arslan, bu sonuglari iki etmen tizerinde durarak
agiklar. Bu etmenlerden ilki demografik digeri kiiltiireldir. PIE’nin ortaya ¢i-
kisinda demografik etmenlerin 6nemli oldugu tezi, Adrien Furnham vd’nin
(Furnham et al., 1993) 13 iilkede yuriittiikleri saha arastirmasinin sonuglar
1s1ginda ortaya koyulmu§tur Furnham vd.nin, erken kapitalistlesmis gelismis
iilkelerdeki yoneticilerin PIE skorlarinin, ge¢ kapitalistlesmis Ugiincii Diinya
tilkelerinde yoneticilerin elde ettikleri skorlara gore daha disiik kaldig: bul-
gusu, Arslan’in aragtirmasinda da teyit edilmigtir. Daha acik bir ifadeyle, ka-
pitalistlesme siirecine gorece ge¢ dihil olmus ancak 1980’lerden sonra hizla
kapitalistlesmekte olan iilkelerde, McClelland’in 1960’larin baglarinda tespit
etmis oldugunun aksine, basari gereksinimi daha giiglii bir bi¢imde ortaya
¢itkmakrta ve bu da s6z konusu iilkelerde bir tiir Protestan is etiginin gelisimini
beraberinde getirmektedir. Ancak Arslan’in esas tizerinde durdugu kiiltiirel et-
menlerdir. Bu gercevede Sabri Ulgener’in tasavvufi tip teorisine gonderme ya-
par. Buna gore Cumhuriyet sonrasinda yapilan reformlar bir yandan Osmanli
despotizmini ortadan kaldirmus, diger yandan da bu siiregte gii¢ kayb1 yasayan
Islami cemaatler, sekiiler kesimle rekabet edebilmek icin kendi iglerinde bir
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doniisiim yasamuglardir. Boylece Ulgener’in “Melami Tarz” olarak adlandirdi-
g1, modernlesme siirecine adaptasyonu miimkiin kilan diinyevi ¢ilekeslik tarzi
Tiirkiye'deki Islami topluluklar iginde hikim hale gelmeye baglamistir. Arslan
Tiirkiye'de Protestan tipte bir is etiginin ortaya ¢tkmasinda daha ¢ok bu dina-
migin roliine vurgu yapar.

Veysel Bozkurt vd.’nin (Bozkurt, Bayram, Furnham ve Dawes, 2010)
Kirgizistanli, Turkiyeli ve Avustralyali 6grenciler nezdinde yiiriittiikleri saha
arastirmast, kiiltiirel etmenlerden daha ¢ok demografik degiskenlerin tizerin-
de durmast nedeniyle bu bahiste anilmay1 hak etmektedir. Bu arastirma, PIE
skorunun Kirgzistanli ve Tiirkiyeli 6grencilerde, Avustralyalilara oranla daha
yiiksek oldugunu gostermis ve bu sonucu hem iilkeler arasindaki ekonomik
bakimdan gelismiglik diizeyi farklilagmasiyla hem de ogrenciler arasindaki
gelir diizeyi farkliliklariyla iliskilendirerek agiklamusur. Diisiik gelir grubuna
mensup ailelerden gelen 6grencilerin Protestan is etigi skorlar1 yiiksek ¢ikar-
ken, daha yiiksek gelir grubundan gelen 6grencilerde hedonist y6nelimlerin
agir basmast olgusuna bu ¢ergevede agiklama getirilmistir.

Ancak Protestan is etigini sorustururken demografik degiskenlerden ¢ok
Islami kiiltiiriin doniisiimiinii arastirmanin merkezine koyma tutumu, Tiir-
kiyeli sosyal bilimciler tarafindan daha gok benimsenmistir. Ornegin ESI
(European Stability Initiative) tarafindan 2005’te tamamlanarak yayinlanan
arastirma “Islami Kalvinizm” kavramini formiile etmis ve Kayseri 6rnegin-
den hareketle, Anadolu Kaplanlari olarak bilinen sirketlerin yiikselisinin arka
planinda [slami ahlak ile uyumlu bir is etiginin bulunduguna isaret etmistir
(European Stability Initiative, 2005). Sennur Ozdemir’in 2006 yilinda yayim-
ladigy MUSIAD-Anadolu Sermayesinin Déniigiimii baslikli ¢alismast da ayni
sorunsal iizerinden hareketle, [slami galisma etiginin doniisiimiine odaklan-
makta ve bu déntisiimiin kapitalizmin asagidan gelisim dinamiklerini hareke-
te gegirici etkisine isaret etmektedir.

Burada adini anmadigimiz ¢ok sayida arastirmayi da igeren bu eksen,
2000’lerden sonra Islamct ekonomik ve siyasi elitlerin Tiirkiyede etkinlikle-
rini artrmalariyla birlikte, Sabri Ulgener’le baslayan ama 1960’lardan sonra
onemini kaybeden Weberci ekonomi sosyolojisi perspektifinin yeniden can-
landigini gostermektedir.

Ekonomiye Tahakkiim Iliskileri ve Sinif Miicadeleleri Perspektifinden
Bakmak: Sermaye-Merkezli Yaklasim

1990’larda bir yandan ana akim ve elestirel kurumsalci okullarin, diger
yandan da Weberci perspektifin ekonomi sosyolojisi alaninda etkinligini ar-
urdigindan bahsettik. Her iki perspektifin de ekonomik analize kurumlari,
normlari, degerleri, kiiltiirel ve sembolik diizenekleri dahil etmeyi 6nermek
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noktasinda uzlagtiklari séylenebilir. Ancak yine her ikisi de, tahakkiim iligkile-
rinin ve sinif miicadelelerinin ekonomik siiregler ve olgular tizerindeki etkile-
rini ya yok saymaktadir ya da ikinci plana atmaktadir. Oysa kurumsal degisi-
min de kiiltiirel planda yasanan déniisiimlerin de toplumsal yapida meydana
gelen iktidar kavgalarindan ve sinif miicadelelerinden bagimsiz yasanabilmesi
mimkiin degildir. Bu bahiste Alejandro Portes’in Yeni Kurumsalcilara kal-
kinma sorunsali ¢ergevesinde getirmis oldugu elestiri dikkate degerdir. Portes,
kalkinma ekonomisi alaninda Batr'da, 6zellikle de ABD’de, sekillenmis olan
kurumlari daha az gelismis tilkelere nakletme girisimlerinin ¢ogunlukla basa-
risizlikla sonuglanmasinin nedeninin, séz konusu iilkelerde eski kurumlarin
yaslandigt degerler sisteminin, verili statii hiyerarsilerinin tasfiyesinden fayda
saglayacak dezavantajli ve degisim isteyen toplumsal gruplarin bulunmayigiyla
ya da bu namzet toplumsal gruplar tarafindan sahiplenilmemis olmasiyla agik-
lar (Portes, 2006). Bu haliyle, cogunlukla toplumsal yapiy1 ve sinifsal iligkileri
goz ardi eden “her sey kurumsaldir”c1 perspektifin toplumsal gergekligin bii-
tiinsel bir kavrayisindan yoksun oldugunu ileri siirer.

Tahakkiim iligkilerini ekonomik olgu analizinin kalbine yerlestiren bir
diger sosyolog ise kuskusuz Pierre Bourdieudiir. Bourdieu, Ekonominin Top-
lumsal Yapilarynda (2000) Fransadaki miistakil konut piyasasinin gelisimini
inceledigi aragtirma sonuglarina da dayanarak, piyasayi, i¢inde farkli kaynak-
lara (farkli sermaye bilesimlerine) sahip faillerin miibadeleye girdikleri bir alan
—ekonomik alan— olarak tanimlar. Ayrica, neoklasik iktisatgilar tarafindan ras-
yonel bireylerin kir maksimizasyonu arayislarinin kendiliginden ifadesi olarak
resmedilen miibadele iliskisinin ve genel olarak piyasa iliskisinin temelinde de
bir tahakkiim iligkisi diizenegi bulunduguna isaret eder. Yani Bourdieu’ye gore
faillerin toplumsal yapr icinde sermaye sahipligi bakimindan esit olmamala-
rindan kaynaklanan tahakkiim iligkileri piyasalarda da ifadesini bulur. Oyle
ki, iddia edildiginin aksine, arz ve talep kendiliginden bir bicimde olugmaz.
Devlet gelistirdigi kredi politikalari vb. tizerinden bizzat arzin olusumuna ka-
tilirken, talebin olusumu da, reklam kampanyalari vb. tizerinden belirli me-
talara yonelik olarak sembolik diizeyde bir ilginin kigkirtilmasinin sonucunda
sekillenir. Dolayistyla Bourdieu’ye gore, piyasanin, esit bireylerin mallarini ve
hizmetlerini miibadele etmek tizere gelistirdikleri dogal bir iliski formu ol-
duguna dair ileri siiriilen neo-klasik inanig bir illiizyondan ibarettir. Konut
piyasasi arastirmast sonuglari, piyasanin, verili toplumsal yapinin dayandig:
tahakkiim iligkilerinin yerinden iiretimine hizmet eden bir alan oldugunu
gozler dniine sermektedir.

Bu bahiste Tiirkiyedeki ¢aligmalara gecmeden once son olarak Marksist
perspektife de kisaca deginmek yerinde olacaktr. Ayni zamanda liberal te-
orinin bir elegtirisi olarak dogan Marksizm —ya da Marksizmin bilim aya-
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gi— ‘ekonomi esittir piyasa’ varsayimint hedef tahtasina oturtmus olmasiyla
ayirt edilebilir. Marksist tez, ekonomik olgularin anlagilabilmesi icin tiretimin
toplumsal iligkilerinin ve kaynagini bu diizlemden alan ¢eliskilerin —sinif mii-
cadelelerinin— analize dhil edilmesi gerektigini savunur. Bu haliyle Marksist
tahayyiil, toplumsaldan bagisik bicimde var olabilen bir ekonomiyi diistinme-
ye izin vermez. Ancak ayni zamanda politik —daha dogru bir ifadeyle devrimci
politik— bir hareket de olan Marksizm, belki de bu niteliginin sonucunda, bir
sire sonra ekonomik olgunun kapitalizm iginde aldig1 yeni toplumsal bigim-
lere ve en genel anlamiyla kapitalizmin toplumsal déniisimlerine aciklama
getirmek konusunda ¢ok da meyilli olmamistir. Marksist iktisatcilar genellikle
ilgilerini kapitalizmin yapisal ve konjonktiirel krizlerine yoneltirken, Marksist
sosyologlar ve siyaset bilimciler ise daha ¢ok sinif miicadelelerinin ve sinifsal
celigkilerin toplumsal ve siyasal disavurumlari tizerine odaklanmiglardir. Ne
var ki, sinif miicadelelerinin yeniden béliisiim kavgast olarak ifadesini bulan
geleneksel formlarinin 6nemini kaybetmesi, Marksist sosyal bilimcilerin et-
kinliklerinde de kismi bir gerilemeye yol agmistir. Yeniden bir canlanma igin
1990’larin son yillarinda IME, Diinya Bankasi, vb. uluslararas: kapitalist ku-
ruluglart hedef tahtasina oturtan kiiresellesme karsiti hareketin dogusunu ve
kimi Latin Amerika tilkelerinde agiga ¢ikuigr anti-sistemik egilimleri beklemek
gerekmigtir. Bu tarihten sonra, kimi Marksist sosyal bilimcilerin neoliberalizm
temasi etrafinda daha ¢ok kapitalizm sosyolojisi olarak nitelenebilecek kimi
caligmalara imza atuklari sdylenebilir.

Tirkiyede toplumsal yapinin dayandigs tahakkiim iligkilerini ekonomik
olgunun analizinde devreye sokmaya davet eden elestirel aragtirmalar, (a) ku-
rumsalct perspektifin elestirisi ve (b) Weber tezinin elestirisi {izerinde yogun-
lagmaktadir. Bu aragtirmalarda agirlikli olarak iktidar iliskileri ile sembolik/
kiiltiirel diizenekler arasindaki eklemlenme iligkileri, devlet aygiti ile sinifsal
yapt arasindaki iligkiler, toplumsal tahakkiim iligkileri ile ekonomik alan ara-
sindaki geciskenlikler konu edilmistir.

Kurumsalcr Perspektifin Elestirisi

Kurumsalct perspektifin elegtirisini yapan isimlerden biri yaklagimini
Marksist kavramsal gerceveden hareketle gelistiren Fuat Ercan'dir. 1998'de
Toplumlar ve ekonomiler baslikli kitabint yayimlayan Ercan, burada ekono-
mik olgularin toplumsal yapiy1 da analize déhil ederek nasil incelenebilecegine
dair kavrayislarini belirginlestirir. Roy Bhaskar’in baslatugy Elestirel Gergekgi-
lik okulunu izleyen Ercan, sosyal bilimin, tek basina insan etkinligini ya da
toplumun insanlara dayatug sartlari degil, “tarihsel bir andaki insanlar arast
iligkiler buittintinti” (Ercan, 2001, s. 31) incelemesi gerektigi savunur. Kitabin
devaminda, insan ile doga ve insan ile insan arasinda iliskileri tarihsel gelisimi
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icinde ele alan Ercan, kapitalist toplumsal iligkileri —ve dolayisiyla kapitalist
toplumsal yapiyi— belirginlestirmeye calisir. Ercan, ileri stirdiigii yontemsel
cerceveyi, “Sermayeyi haritalandirmaya y6nelik kavramsal diizenekler” bas-
likli makalesinde (2008) Tiirkiye'de kapitalist sinif icinde gelisen fraksiyonlari
ayirt etmeye doniik yiirtittiigii bir arasurmayla somutlamaya girismistir.

Burada, elestirel kurumsalct okul mensuplarina ve ozellikle de Ayse Bug-
ranun Devlet ve isadamlar: arasurmasina, kapitalistleri kapitalist toplumsal
iligkiler biitiintinii icine yerlestirmedigi gerekgesiyle elestiri yoneltir. Zira Er-
can’a gore Bugra, “girisimcileri”, kapitalist toplumsal iliskilerden bagimsiz bir
varolusa sahip “giiclii devlet” ile kargitlik i¢inde bir tiirlii sinif olamayan tekil
bireyler toplami olarak incelemektedir. Oysa Ercan’a gore iliskisel bir cerge-
vede meseleye bakmak, siniflari, sermayedar ve is¢inin varolus kogullarini ha-
zirlayan sermaye birikim mekanizmasini ve bu mekanizmanin toplumsal olan
her alana sizarak zaman iginde bu alanlari da kapitalist sisteme icerme diize-
neklerini inceleme nesnesi yapmayi gerektirmektedir. Bu noktada, Ercan sem-
bolik/kiiltiirel dinamikleri de soz konusu diizenekler cercevesinde sorunsal-
lastirmaketadir. Ozellikle Anadolu sermayesinin gelisimini agtklamaya alisan
Ercan bu gercevede “sermaye fraksiyonu” kavramina bagvurur. Ercan’in ser-
maye fraksiyonunun olusumu siirecinin, kendisinin de takipgisi oldugu Bhas-
karci kavrayisa referansla biraz da basitlestirmek pahasina séyle izah edebiliriz:
1980°den sonra Tiirkiye'nin sermaye birikim rejiminin degismesiyle birlikte,
sermayenin Anadolu mekdnina sagilmas: ve yeni sermayedarlarin ortaya ¢ikisi
meydana gelir. Bu “doniisiimsel toplumsal etkinlik”in ilk evresini yani serma-
yenin toplumsallasma dinamigini olusturur. Daha sonraki evrede ise “yeniden
siretim ve doniigtiirme” iligkisi baglayacakur. Yani sermaye birikimi siirecine geg
dahil olan Anadolulu sermayedarlar, hem sinif miicadelesinde etkinliklerini
artirmak, hem de hikim sermaye fraksiyonu karsisinda konumlarint giiglen-
direbilmek iizere orgiitlenirler. Orgiitlendikten sonra artik kendi igin sinifa
doniisen ve ozgiil bir sermaye fraksiyonu olusturan Anadolulu sermayedarlar,
gereksinim duyduklar kiiltiirel/sembolik diizenegi ise Islamci-Muhafazakar
séylemde bulurlar.

Elestirel kurumsalci perspektife bir diger elestiri de Emrah Goker tara-
findan yoneltilmistir. Goker, “Sinif miicadelesi neyi aciklar?: Tiirkiye'de kal-
kinma siirecinde devlet-kapitalist ¢ekismesi, 1958-1967” baslikli makalesinde
‘kapitalizm altinda, gelismekte olan bir tilkede, bityiimeyi ve refahi hedefleyen
ekonomik faaliyetlerin orgiitlenmesindeki basarili, basarisiz veya karigik so-
nuglar’t agtklamak tizere elestirel kurumsalct yaklagimla bir tartigma yiiritir.
Serif Mardin'den Metin Heper'e, Caglar Keyderden Ahmet Insel’e ve Ayse
Bugra'ya kadar Tuirkiye'de 6nemli bir sosyal bilimci damarinin devlet-merkezli
bir perspektifi benimsedigine isaret eden Goker, 6ncelikle bu bakis agisinin
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kapitalist iligkileri goz ard1 ettigine dikkat ¢eker. Devlet-merkezci elestirel ku-
rumsalcilarca temel agiklayici olarak bagvurulan “devlet kapasitesi” olgusunun
bizzat kendisinin kapitalizm ve sinif miicadeleleri tarafindan sinirlandirildigi-
nt ileri stirer. Tiirkiyede 1960 darbesi 6ncesindeki sinif olusumu dinamikleri-
ne dikkatini yonelten Goker, Ithal Tkameci Sanayilesmeye (I1S) dayali sermaye
birikim rejimi gercevesinde IIS Koalisyonu (I¢ piyasaya iiretim yapan sermaye
gruplari, ithalatgilar, Sanayi Bakanligs ile Ticaret Bakanligr biirokratlarindan
olusan koalisyonun) cikarlar: ile agirlikla tarimsal tireticilerden, ihracatgilar-
dan ve Dis Isleri Bakanligrna baglt kimi biirokratlarindan olusan ihracatgi
ctkarlarinin arasindaki geliskiye isaret eder. 1960 Darbesinin, Menderes'in
ihracatg1 ¢ikarlarini gézetmesi olgusundan bagimsiz ele alinamayacagini ile-
ri siitren Emrah Géker, darbe sonrasinda TSK’nin/Milli Birlik Komitesi’nin
izledigi kurumsal ingaat siireclerinin de IIS Koalisyonu ile gatismalardan ayr
degerlendirilemeyecegini gosterir. Boylece, “devlet kapasitesi” sorusturmasi-
nin 6nemini yadsimaksizin “birikim rejimi” analiziyle ise baglamay1 onerir.
Boylece sinif ¢ikarlarini ve bu gikarlar etrafinda olusan ittifaklari ve catismalari
coziimledikten sonra, “devlet kapasitesi” sorusturmasini kapitalist iligkiler ici-
ne oturtmak miimkiin olabilecektir.

Kurumsalct perspektifin elestirisi ¢ergevesinde Fuat Ercan’'in ve Emrah
Goker’'in calismalarini ele aldiktan sonra, Weber tezinin elestirisinin kimi 6r-
neklerini de kisaca gézden gegirebiliriz.

Weber Tezi'nin Elestirisi

Tiirkiyede 2002-2007 arasinda taniklik edilen ekonomik biiytimeyi, Ana-
dolu sermayesinin gelisimi ve miitedeyyin sermayedarlarin yaydiklart Islami
is ahlaki tizerinden agiklayan yaklagima yonelik elestiriler, agirlikla Marksist
egilimli sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmistir.

Bu gergevede, ilk olarak Ali Ekber Dogan’in “Siyasal Yansimalariyla Islam-
ct Sermayenin Gelisme Dinamikleri ve 28 Subat Siireci” (2006) baglikli ma-
kalesi haurlatilabilir. Dogan’a gore, Anadolu sermayesinin gelisimini, bir tiir
“asagidan kapitalizm” dinamigi olarak yorumlamak dogru degildir. Bilakis,
bahsi gegen sermayedarlar, “ilk gelisme ivmelerini Ozal déneminde uygula-
nan ihracati tesvik, Arap sermayesinin katkistyla olusturulan Islami bankacilik
sisteminin getirilmesi, vakiflar yasasiyla tarikatlarin/cemaatlerin ekonomik
giiclerinin arttirilmast gibi kimi politikalardan almiglardir” (2006, s. 53). Do-
gan, Islamct sermayedarlarin hem sermaye birikimi siirecinde hem de emek
stirecinde dini kiiltiirel degerler ve iligkileri kullandiklarini; boylece bir yanda
da, ekonomik etkinliklerini kargiliklt giiven iliskisine oturttuklarini belirtir.
Ne var ki, alismalarini esas olarak Islamci Belediyecilik pratikleri iizerine
yogunlastirmis olan Dogan’in, kapsamli bir saha arastirmasinin sonuglarina
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dayanmaksizin kaleme almis oldugu bu makale, ne neoliberallesme siirecine
yataklik yapan kapitalist sermaye birikimi rejiminin 6zgiilliiklerini, ne neoli-
berallesme stirecinin farkli evrelerini (budama ve yeniden acilim evrelerini),
ne de Anadolu sermayesinin 1950’lere kadar uzanan ge¢misini ve kesintili
evrimini, dikkate almaktadir.

Kurtulus Cengiz'in Kayseri-Hacilar 6rnegi tizerinden Anadolu sermaye-
sinin olusumunu mercek altina alan caligmasi (2013), Weberci tezi elestiren
en kapsamli aragtirma olarak one ¢ikmaktadir. Kendisi de koken olarak Ha-
cilarli olan Cengiz, 2007-2009 yillart arasinda Kayseri’nin yetistirmis oldugu
sanayicilerin 6nemli bir kisminin ¢ikugr Hacilarda yaklasik altu ay kalarak
yliritmiis oldugu saha aragtirmasinin bulgularindan hareketle “Kalvinist Is-
lam” argiimanina karst ¢ikmaktadir. Aragtirmasinda 6nce, Hacilar'in tarihine
ve cografi sartlarina dair bilgileri derleyen Kurtulus Cengiz'e gore aslinda ken-
di haline terkedilmis bu dag kéytinde, koyliiler arasinda, hayatta kalabilmek
icin, gelir getirecek her tiirlii is olanagini kollama tizerine kurulu bir kiiltiir
gelistirmistir. 1930’lardan sonra devletin Kayseri'de sanayi yatirimlart yapmasi
tizerine Hacilarlilar buralara calismaya giderler. Zaman icinde bu fabrikalarda
calisirken dokumacilik 6grenen isgilerden bazilarinin koylerine donerek ev-
lerine dokuma tezgihlari kurmalariyla koyde ilk kez imalat baglar. Boylece
Hacilar'da evlere kurulan tezgihlarda dokunan kumaglardan en yaygin olani
kaput bezidir. 1950’lerden itibaren kdyde halicilik dokumaciligin yerini alir-
ken, Hacilarli tiiccarlar yerlestikleri Ankarada yanlarina akrabalarini da getir-
terek islerini biiytitiirler ve zamanla manifaturaciliga kayarak ciddi bir sermaye
birikimi yaparlar.

1970’lerde Kayseri'de yerel sanayiyi gelistirmek tizere izlenen politikalar ise
Hacilar'da yetismekte olan geng kusagin, cogu kez cocuklarin Kayseri'nin yeni
sanayi tesislerine akin etmesini beraberinde getirir. Bir kesim de o dénemde
calismaya Almanya'ya gider. Kurtulus Cengiz, tiim bu siireci, bélge insaninin
¢ok calismaya, sermaye birikimi yapmaya ve ayakta kalabilmek i¢in dayanis-
ma iginde olmaya déniik egilimlerinin cografi ve tarihsel sartlarin sonucunda
sekillendigine isaret etmek icin aktarir. Dolayisiyla, Hacilarlilar arasinda bir
tiir Protestan is etiginin ortaya ¢ikmasinin dini bir motivasyonla iligkisinin ol-
madigin ileri siirer Cengiz. Hacilar 6rneginde din daha ¢ok sanayicinin kutsal
ile diinyevi olan arasindaki gerilimi azaltmak {izere devreye girmektedir. Yani
Cengiz'e gore “[c]emaatler, zikir, ibadet ve sohbet gibi formlarla kutsali diinye-
vi olanin icine yerlestirme ve gerilimi yumugatma fonksiyonunu tistleniyorlar”
(2013, 5. 387). Cengiz'in [slam ile kapitalizm arasindaki iliskinin yumugamast
siirecinde Cihan Tugal’in (2009) perspektifini paylastigr anlagilmaktadir. Tu-
gal’a gore Tiirkiye'de radikal Islamct hareketin giig ve iktidar istemi neoliberal
kapitalizm tarafindan sogrulmus ve bu siire¢te Milli Goriis-AKP ¢izgisinin
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izledigi hegemonya stratejisinin ise tayin edici etkisi olmugtur. Sonug olarak,
Kurtulus Cengiz'in Hacilar arasurmasindan elde ettigi bulgulara dayanarak
sundugu analiz gercevesi, Weber Tezinin yadsinmasi olarak okunabilir. Bu ¢er-
ceve daha ¢ok, insanlarin varliklarini belirleyenin bilingleri degil, tersine, in-
sanlarin bilinglerini belirleyenin onlarin toplumsal varligi oldugunu ileri siiren
Tarihsel Maddeci/Marksist argtimani desteklemektedir.

Yeni Ekonomi Sosyolojisi ya da Piyasa Sosyolojisi

Onceki boliimde ele almis oldugumuz Tiirkiye'de 6n plana gikan, sirastyla
devlet-merkezli, kiiltiir-merkezli ve sermaye-merkezli ti¢ aragtirma programi
da ortak bicimde kapitalizmin ekonomi sosyolojisi kapsaminda degerlendirile-
bilir. Zira her biri farkli diizenekleri 6ne ¢ikartmak suretiyle kapitalizmin bir
sistem olarak igleyisini sorusturmaktadir. Bu haliyle “eski” ekonomi sosyoloji-
siyle tematik bir siireklilik icinde olduklar: soylenebilir.

1970’lerden sonra Mark Granovetter'in emek piyasasinda is bulma siireg-
leri tizerine yiirtitttigii arastirmalariyla ilk kez giin yiiziine ¢ikan ve daha sonra
Yeni Ekonomi Sosyolojisi (YES) olarak adlandirilan yaklagim ise 6ncelikle pi-
yasalardaki alim satim eylemlerini daha sonra da bizzat piyasanin isleyisini
sorunsallagtirmigtir. Daha dogru bir ifadeyle, YES hem neo-klasik iktisat oku-
lunun homoekonomikus kavrayisina hem de piyasalarin kendi kendini diizen-
ledigi aksiyomuna, toplumsal olandan hareketle elestirel bir cerceve gelistirme
cabasi i¢inde olmustur.

Dolayistyla YES, devlet-merkezli ya da kiiltiir-merkezli yaklagimlar gibi ne
var olmak ve isleyebilmek i¢cin kurumlara ya da kiiltiire muhtag olan, ne de
varolusu kurumlar ya da kiiltiir tarafindan engellenen “zayif piyasa” yakla-
stmint benimser. Piyasa aktorlerinin her zaman toplumsal iliski aglari igine
yerlesik (embedded) olduklarini savunur. Devlet ile piyasay1 ya da kiiltiir ile
piyasay1 birbirine digsal olgular olarak gérmez. Bu noktada eski ekonomi sos-
yolojisinden ayrigir. Diger yandan da piyasayi, insan dogasinin ve insanlar
arasi iliskilerinin dogal evriminin sonucu olarak kendiliginden meydana gelen
bir yap1 olarak degil, toplumsal inga siirecinin sonucunda olusan —ahlaki ya
da bilimsel— bir proje olarak incelemeyi 6nerir. Boylelikle, Alman tarihselci
okulunun, Marksist yaklagimin ve hatta Polanyi’nin 19. yiizyil liberalizmi-
ni elestirirken paylastigi, toplumsal yasamin adim adim piyasanin kurallarina
tabi oldugu —ya da piyasanin giderek toplumsal olandan bagimsizlastigi— savr’,
YES tarafindan piyasanin daima toplumsalin hakimiyeti altinda oldugu saviy-
la ikame edilmis olur.

5 Polanyi’nin yerlesiklit (embeddedness) kavraminin hem ydntemsel ilke olarak ekonominin
daima topluma yerlesik oldugu varsayimuni ifade etmesinin, hem de bir teorik 6nerme olarak
ckonominin toplum i¢indeki pozisyondaki degismeyi vurgulamasinin yarattgs kavramsal ikilik

icin (bkz. Gemici, 2008).
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Mark Granovetter'in piyasalarin insanlar arast iliski aglari icine yerlesik ol-
dugu saptamasina ulastigi calismasina daha 6nce deginmistik. YES’in bir diger
onemli ismi Viviana Zelizer toplumun degerler ile ekonomik iliskilerin nasil
ic ice gectigini, karsilikli olarak birbirlerini nasil donistiirdiiklerini inceleyen
aragtirmalara imza atarken (Zelizer, 1978, 1981, 1985, 1989, 1997, 2005),
Neil Fligstein ise Bourdieu ile benzer bir gizgiden ilerleyerek, hem firmala-
rin hem de piyasalarin gii¢ iligkilerinin i¢ine ne 6l¢iide yerlesik oldugunu ve
piyasalarin bizzat devlet ile gii¢lii firmalar tarafindan insa edildigini Silikon
Vadisi 6rnegi tizerinden incelemistir (Fligstein, 1996, 2001). Goriildiigi tize-
re YES’in ilk hareket noktast piyasalarin toplumsal iliski aglarinin icine veya
ahlaki degerler sisteminin icine veya politik giic iliskilerinin icine yerlesikligi
meselesi olmustur.

YES c¢ergevesi i¢inde ele alinabilecek yaklagimlarda agiga ¢ikan ekonominin
bir diger yerlesiklik tiirii ise biligsel yerlesikliktir. Biligsel yerlesiklik, ekonomik
olgularla insanlarin bilinglerindeki ekonomik olana dair tahayyiillerin ve kav-
rayislarin arasindaki etkilesime isaret eder. Bu noktada insanlarin benimsedik-
leri ‘ortak iyi'ye dair kavrayislari cercevesinde akla uygun ve mesru olan eko-
nomik davranigla neoklasik teorinin varsaydigi kar maksimizasyonu arayisinin
kosulladig1 askin rasyonel davranis soyutlamasi arasindaki aginin incelenmesi
s6z konusudur. Olivier Favereau, Fran¢ois Eymard-Duvernay, André Orléan
ve Laurent Thévenot gibi isimlerce olusturulmus olan Konvansiyonlar Ekono-
misi okulu tarafindan gelistirilen bu yaklagim, insanlar arasinda miibadelenin,
koordinasyonun ve kooperasyonun olabilmesini, ayni insanlar arasinda yazili
ya da sézlii konvansiyonlarin bulunmasina baglar. Oyle ki, ekonomik hesabin
yapilabilmesi de bir mutabakat zeminini, ortak bir dile sahip olmay: gerektirir.
Ancak konvansiyonlar ve bu konvansiyonlar etrafinda olusmus eylem rejimleri
ok sayidadir ve hem elestiriye hem de doniistiiriilmeye agiktir. Bu okulun ak-
siyomlari sosyoloji disiplinine Laurent Thévenot ile Pierre Bourdieu'niin eski
“ortak”larindan Luc Boltanski tarafindan tasinmustir. Ozellikle Boltanski’nin
Eve Chiapello ile kaleme almis olduklar1 Kapitalizmin Yeni Rubu (Le nouvel
esprit du capitalisme) (Boltanski ve Chiapello, 1999) bu bahiste 6nem tagir.

Boltanski ve Chiapello'nun ¢alismalarinda “kapitalizmin ruhu” kavramu,
Max Weber'in ¢alismasindakinden farklt bir icerige sahiptir. Fransiz sosyal
bilimciler kapitalizmin ruhu kavramini, “Insanlarin kapitalizme baglanisini
hakli gostermeye calisan ve bu baglanist gekici kilan ideoloji” (bkz. Ozatalay,
2013) olarak tanimlarlar. “Kapitalizmin ruhu” kavramina dinamik bir igerik
kazandiran Fransiz sosyal bilimciler bu sayede kapitalizmin tek bir ruhundan
degil tarihsel gelisim icinde farklilagan, cesitlenen kapitalist ruhlardan bahse-
derler. 19. ytizyilda kiiciik aile sirketi sahibi burjuvalar nezdinde viicut bulan
kapitalizmin ilk ruhu, Protestan s Etigi ile eszamanli gelisim gésterir. 1940-
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70 arasinda Keynesci ekonomi politikalari uygulanirken ise biiyiik biirokratik
sitketlerin mithendis yoneticilerinin argiimanlarinda kapitalizmin ikinci ruhu
ayrrt edilir. Kapitalizmin tigiincii ve “yeni” ruhu ise 1980 sonrast neolibera-
lizm evresinde, esnekligin kural haline geldigi, teknoloji ve finans temelli ag
firmalarinin 6nem kazandigt bir donemde gozlemlenmektedir. Fransiz sos-
yal bilimciler, bu ti¢ farkli ruhun hakim oldugu farkli dénemlerde insanla-
rin kapitalizme baglanma gerekgelerinin, “ortak iyi”ye dair kavrayiglarinin ve
giivenlik algilarinin farklilagmis oldugunu gosterirler. Ancak degisen yalnizca
kapitalizme baglanma gerekgeleri degildir. Ayni zamanda kapitalizmi elestirir-
ken kendilerini dayandirdiklar: biligsel ve ahlaki cergeveler de degismistir. Bu
ti¢ ddnemde de piyasalarin isleyisi, her durumda ve sartta hesapgt ve rasyonel
davranan homoekonomikus sayesinde degil, kapitalizmin her bir ruhunun te-
kabiil ettigi hikim eylem rejimi ve bu eylem rejimin dayandigi ortak ahlaki ve
bilissel referans gercevesi sayesinde miimkiin olmustur.

Cem Ozatalay, 2011-2012 yillarinda, Boltanski ve Chiapellonun kav-
ramsal diizeneginden hareketle, [stanbuldaki farkli sektorlerden farkli vasif
diizeylerine sahip yoneticilerin ve girisimcilerin, kapitalizme baglanirken ve
elestirirken ileri siirdiikleri ahlaki ve bilissel cercevelerini sorusturan bir saha
aragtirmast yiiriitmiistiir (Ozatalay, 2013). Ozatalay’in [ki Asamali Kiimeleme
Analizinden elde ettigi arastirma bulgular ti¢ farkli yonetici profilini temsil
eden ¢ yonetici grubuna isaret etmektedir. Cogunlukla egitim ve vasif dii-
zeyi diisiik mikro isletmelerde calisan tamami erkeklerden olusan yoneticiler
birinci grubu olusturmaktadir. Yazar bu grubun 6zelliklerini soyle tanimlar:

Calismay: hayatnin merkezine koyan, ¢ok ¢alismay: 6nemli bir erdem ad-
deden, bos zaman etkinliklerini hor gdren, gelecekte kazanacaklarini diisii-
nerek bugiinkii kazanglarini harcamayip biriktirmeyi tercih eden, zaman
israf etmekten asurt rahatsiz olan ve bu tutumlarin yaslandigs bir is ahlakina
sahip olan ilk gruptaki yéneticiler, yiiksek PIE degerine sahip ve dindar

nitelikleri 6ne gikan, bu haliyle kapitalizmin erken dénemlerinde rastlanan
girisimci tipini andirmakeadir (Ozatalay, 2013, s. 313).

Ikinci yonetici grubu ise agirlikli olarak ig piyasaya doniik faaliyette bulu-
nan kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin egitim ve vasif diizeyi kismen yiiksek
yoneticilerinden olusmaktadir. Her ne kadar bazi bakimlardan (6zellikle de
egitim ve vasif bakimindan) birinci gruptan farklilagsa da, Ozatalay bu grupta
da giiglii bir Protestan is etiginin bulunduguna isaret etmektedir. Bir diger ifa-
deyle, ikinci grup toplumsal/sinifsal hiyerarside kusaklararast diizeyde yukari
dogru hareketlilik icinde olusuyla ayirt edilmektedir.

Hem kapitalizme baglanma motivasyonlar: ve is etikleri belirgin bi¢imde
farkli olan yénetici profili ise iigiincii grupta toplanmustir. PIE skoru ve dinsel
bagliliklar1 belirgin bir bi¢imde zayif olan ve kadin yoneticilerin de anlamli
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diizeyde iginde yer bulabildigi bu son grup, kiiresel ag kapitalizmine entegre
olmus teknoloji ve sermaye yogun sektorlerde ya da kiiltiirel/yaratici sektorde
faaliyette bulunan firmalarin egitimli ve vasifli yoneticilerinden olugmakta-
dir. Yazar bu grubun 6zelliklerini ve bu 6zellikler toplaminin Boltanski ve
Chiapello'nun tasnifindeki konumunu soyle belirginlestirir: “Calismay: kut-
sallastirmayan, isi hayatinin merkezine koymayan ve fark yaratacag alani is
hayatiyla sinirli tutmayan, isini bir statii elde etme aract olarak gérmeyen,
biirokratik hiyerarsiden hoglanmayan, “hemen simdi”ci bir yagam tarzina egi-
limli ve bu yiizden kazandigini kendini ifade edebildigi alanlarda harcamay1
ertelemeyen, birden fazla yabanci dili bilen ve tabiri caizse bir ayag: kiiresel pi-
yasalarda olan ve tiglincii grupta ifadesini bulan yonetici profilinin Boltanski
ve Chiapello’'nun tanimladigi kapitalizmin “yeni” ruhuna daha yakin oldugu
goriilmektedir” (Ozatalay, 2013, s. 313-314).

Ozellikle birinci ve iigiincii grup arasinda, hem kapitalizme baglanma ide-
olojileri hem de is etigi bakimindan anlamli bir fark tespit eden Cem Ozata-
lay, iki farkli eylem rejimine ve iki farkli diinyaya denk diisen iki farkli “kapi-
talizm ruhu’nun bir arada bulunusuna vurgu yapar. Ayni zamanda kisilerin
toplumsal uzam iginde isgal ettikleri farkli pozisyonlarla ile benimsedikleri
is etigi arasinda bir yapisal benzesiklik iliskisinin var olduguna dikkat ¢eken
Ozatalay, bu antinomik durumun toplumsal diizeyde catismalari beraberinde
getirdigine isaret eder. Oyle ki, Tiirkiye'de ekonomik alanda bir yandan giig ve
zenginlik paylagimi hedefini iceren, ama ayni zamanda da kendi ahlakin: pi-
yasaya dayatmak amacini da giiden —ve kapitalistler ile yoneticilerin de— farkl
kamplarda dahil olduklari ahlaki-sembolik miicadeleler, Keynesci dénemde
ana catisma eksenini olusturan emek ile sermaye arasinda siiregiden yeniden
boliisiim miicadelelerinin yerini almistir (Ozatalay, 2014).

Ne var ki, Ozatalay’in galismasinin sorunsali da piyasa sosyolojisi kapsa-
minda olmaktan ok kapitalizmin ekonomi sosyolojisi kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Tiirkiye'de piyasa sosyolojisi —daha dogru bir ifadeyle piyasa antropo-
lojisi— alaninda yapilmis en dikkat ¢ekici calismalar ise Koray Caliskan’a aittir.

Ekonominin biligsel yerlesikligi konusunda 6ne ¢ikan ikinci egilim ise Mi-
chel Callon’un edimsellik (performativity) kavramna referansla gelistirdigi
“ekonomik piyasalarin ekonomi bilimi icine yerlesikligi” yaklagimidir (Cal-
lon, 1998). Esasen dilin pragmatigine dair bir kavram olan edimselllik, bilim-
ler s6z konusu oldugunda, ozellikle de sosyal bilimler s6z konusu oldugunda
sunu kasteder: Bilimin islevi yalnizca diinyay: temsil etmekle sinirli degildir.
Bilim belli bir oranda ve bazi sartlar altinda diinyay1 tahakkuk ettirir, onu kig-
kirtur ve bizatihi kurar. Ekonomi sosyolojisi ¢ercevesinde ekonomi biliminin
edimselligi dendiginde, ekonomi biliminin ekonomik faaliyetin olusmasinda-
ki islevi ve etkisi kastedilir. Ornegin, piyasalar ancak uzman bilgileri ve teknik
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diizenekler sayesinde incelenebilir. Piyasalarin ingasini ve stirekliligini miim-
kiin kilan uzmanlarin sahip olduklar: bilgiler ve teknik diizenekler ise dolay-
siz ya da dolay1 olarak ekonomi bilimi tarafindan tretilmektedir (Muniesa
ve Callon, 2009). Oyleyse, bu perspektife gore, sosyolojinin gorevi ekonomi
biliminin kendisini dayandirdig1 hesapci, ¢ikarci ekonomik fail varsayimini
verili kabul etmek olmamali, bilakis, eger boyle failler varsa dahi, bu faillerin
nasil tretildigini incelemelidir. Callon, bu bireyleri ekonomi biliminin biz-
zat kendisinin rettigini ileri siirmektedir. Bu hipotezini Fransanin Sologne
kentinde 1982’de kurulan bilgisayarl: ¢ilek pazarinin inga siirecini inceleyen
Marie-France Garcia-Parpet’nin saptamalarindan hareketle gelistirir (Garcia,
1986). Garcia-Parpet, iktisat¢i bir danigman ile Solognali tireticilerin bulug-
mastyla baglayan ve bilgisayarli ¢ilek pazarinin olugmasina giden siireci inceler.
Bu danigmanin aragtirmalari ve girisimleri sonucunda “bilgisayarli gilek pazari
(borsas1)” olusturma fikrinde mutabik kalinmis ve boylece neo-klasik teorinin
hipotezlerine gore isleyen bir pazar olusmustur. Callon’un bu deneyime yas-
lanarak ileri siirdiigii tez, neo-klasik iktisat teorisine inanmis bu danigmanin
bilgisi ve cabalari olmaksizin neo-klasik teoriye uygun isleyen bu pazarin olus-
masinin miimkiin olamayacagidir.

Callon’un ekonomi biliminin edimselligi tezini ileri siirmesinden sonra bu
tezin gegerliligini sinamak tizere Chicago Opsiyon Borsast Kurulu'nun (Chi-
cago Board Options Exchange) olusumunda finans teorisinin roliinii sorus-
turan ilk kapsamli arastirma Donald MacKenzie ve Yuval Millo tarafindan
gergeklestirilmistir (MacKenzie ve Millo, 2003). Borsa simsarlarinin, opsiyon
primlerini (fiyatlarini) hesaplarken Black-Scholes-Merton Fiyatlama Mode-
li'ne bagvurduklarini gésteren MacKenzie ve Millo'ya gore, borsanin isleyisi
piyasadaki faillerin bu teknigi kullanmalari sayesinde miimkiin olmaktadir.
Ancak bu teknigin varsaydig: finansal piyasanin faillerinin homoekonomitkus
oldugu sav1 ise gergekligi yansitmamaktadir. Piyasa hem ortak biligsel bir ger-
ceveye ve degerler sistemine referansla hareket eden faillerin meydan getirdigi
ahlaki bir topluluktur, hem de politik eylemlerin gerceklesmesini miimkiin
kilan bir arenadhr.

Ayn1 aragtirma programi dahilinde Tiirkiye tizerine aragtirmalar yiirtitmiis
olan Koray Caligkan’in pamuk piyasalarinin igleyisini ve bu piyasalarda fiyat
olusumunu etnografik bir yéntemle inceleyen kimi ¢aligmalarini bu bahis-
te ele almak onemlidir. Caliskan, genel olarak diinyadaki pamuk piyasalarini
inceledigi calismasinda (Caligkan, 2007a), bir piyasada “Pamuk ka¢ para?”
sorusunun yanitini alabilmenin miimkiin olmadigin: sdyleyerek incelemesine
baglar. Zira yalnizca soruyu sormak icin degil yanitt anlamak icin de piyasala-
rin karmagik dilini ve fiyat gergeklestirme siireglerini anlamak gerekmektedir.
Fiyat, tek bagina pamugun el degistirdigi spoz tabir edilen piyasalarda olus-
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madigindan, vadeli islemler diye tabir edilen fuzures piyasalar da incelemek
gerekmektedir. Vadeli islem piyasalarinda miibadele siirecine giren metanin
simdiki degeri degil gelecekteki degeri alinip satilir.

Vadeli islem piyasalarinda fiyatin olusumu konusunda ise Caliskan, Mac-
Kenzie ve Millo'nun ileri stirdtigii cerceveyi benimser: Yani pamuk piyasasinda
da, piyasay1 anlamak i¢in gelistirilen varsayimlar, piyasay1 kuran bilgi formla-
rina dontgmektedir (Caligkan, 20074, s. 64). Piyasadaki fiyatlarin olugmasini
miimkiin kilan da bizzat bu bilgi formlari, teorik modellerdir. Bu ¢ercevede
Caliskan’a gore arz ve talebin dengeye gelmesinin triinii olarak olusmayan
fiyat, vadeli islemler piyasalarinda ticari miibadeleyi miimkiin kilan bir pro-
tez olarak devreye girmektedir: “Hitkiimet ister miidahale etsin ister etmesin,
piyasay1 isler kilan Fiyat Protezlerinin tiretimidir. Fiyatlar her kosulda belirli
iktidar iligkileri i¢inde tiretilmekte ve fiyat gerceklestirme bu belirlenim iligki-
leri igerisinde miimkiin olmaktadir” (Caliskan, 20074, s. 80).

Koray Caliskan'in konuyla ilgili bir diger incelemesi ise Izmir Ticaret Bor-
sast' ndaki pamuk fiyatinin olusumu tizerinedir (Caliskan, 2007b). Caliskan,
[TB'de pamugun iig farkli fiyatinin olustugunu tespit eder: Prova fiyati, islem
fiyat1 ve piyasa fiyatt. Bu fiyatlar, zamansal ve mekénsal olarak birbirinden
farklt dért yerde tiretilmektedir: Alim satim iglemlerinin yiiz yiize yapilabil-
mesi i¢in tasarlanmig alan olan ve her is giinii 10 dakikalik bir seans siirecince
agilan korbeyde, korbey sonrast pazarliklar sirasinda, Kapanis Fiyatlar: Tespit
Komitesi toplanusinda ve Daimi Pamuk Caligma Grubu toplantisinda. Hem
korbeydeki pazarliklara, hem de Kapanis Fiyatlar: Tespit Komitesi’ndeki go-
riismelere temel tegkil eden bilgiler ise o yil ne kadarlik pamuk arz1 olusacag-
n1, tiretim maliyetinin ne kadar olacagini goriiserek kimi tahminlerde bulunan
Daimi Pamuk Calisma Grubu tarafindan tretilir. Bu bilginin tiretimi de, bir
yandan kimi formiillere dayanarak yapilmis tahminlere, diger yandan da gii¢-
lii tireticilerin ve tiiccarlarin ¢alisma grubunu etkileme kapasitelerine baglidur.
Caligkan fiyat olusumunun, yine belli bilgi formlarinin edimsellik kapasitesi
ile stiregiden iktidar miicadelelerinin etkisi altinda belirlendigine dikkat geker.

Sonug

Tiirkiyedeki ekonomi sosyolojisinin evrimi izlendiginde, bu alt disiplinin
gelisiminde ve 6ncelikli temalarinin olusumunda, her bir tarihsel dénemde
su etmenlerin birbirlerini de etkiler bicimde tayin edici oldugu soylenebilir:

(a) Ulkede yiiriirlitkte olan sermaye birikimi rejiminin karakteristigi,

(b) Ulkedeki geleneksel ve modern iktidar iliskilerinin birbirleriyle iligki
diizeyi ve sosyologun bu iliskiye dair bakis agis,

(c) Diinyadaki hangi ekonomi sosyolojisi perspektifleriyle etkilesim i¢inde
olundugu.
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Tiirkiye'de Universite reformu sonrasinda ekonomi sosyolojisi kapsaminda
hakim olan ilk konu ge¢ kapitalistlesme ve devlet-kapitalist iliskileri olmustur.
Devletci ekonomi politikalarinin yiiriirlitkte oldugu 1930 sonrasi dénemde
arastirmalarint yiiriiten Z. Fahri Findikoglu ve Sabri Ulgener’in temsil etti-
gi Istanbul ekolii, geg kapitalistlesme olgusunun kapitalizmin asagidan dina-
miklerinin zayifligiyla / gelismemisligiyle / engellenmisligiyle iliskili olarak
degerlendirmiglerdir. Devlet-kapitalist iligkilerinde, devleti —devlet biirokrasi-
sini— girisimci sinifin gelisimini engelleyen unsur olarak géren ve piyasa top-
lumunun asagidan dinamikleri {izerinden gelisebilecegini diisiitnen Ulgener’in
perspektifi, 1950’lerin sonlarina dogru Ithal Tkameci Sanayilesmeye dayali
sermaye birikimi rejimine gecilmesiyle birlikte gozden diismiistiir. Ulgener’in
Weberci perspektifinin tekrar canlanmast i¢in neoliberallesme siirecinin bagla-
masini beklemek gerekecektir. Neoliberal dsnemde, Thracata Déoniik Sanayi-
lesmeye dayali sermaye birikim rejimine gecis 1990’lardan sonra Anadolu ser-
mayesinin yiikselisini aleni kilmis ve Ulgener'in Weberci perspektifi, Islami Is
Ahlaki / Islami Kalvinizm tartigmalari {izerinden yeniden 6nem kazanmugtir.

Devletin ekonomiye “piyasa dostu” miidahalesinin sermaye birikimi siire-
cini ve girisimci sinifin gelisimini hizlandiracag: bigimindeki “sosyal liberal”
goriise daha yakin duran Findikoglu'nun perspektifi Ithal Tkameci Sanayiles-
me déneminde de giindemde kalabilmistir. Zira bu donem, devletin ekono-
miye hem piyasa dinamiklerini desteklemek, hem de kapitalist esitsizlikleri
azaltmaya doniik sosyal politika temelli miidahalelerini tartismasinit miimkiin
kilmaktaydi. Liberal kapitalizm ile sosyalist planlamacilik diginda bir ekono-
mik model arayis1, Iki Kutuplu diinyanin ideolojik ikliminde Tiirkgii ya da
Tiirk-Islamct uglar vermekteydi. Her ikisi de Findikoglu'nun asistani olan
Mehmet Er6z ve Amiran Kurtkan bu perspektifi 1980’lere gelene kadar tagidi-
lar. 1980’lerde neoliberalizmin budama evresine 6zgii deregiilasyon politika-
larinin devreye sokulmast ile birlikte s6z konusu perspektifin giderek 6nemini
kaybettigini soyleyebiliriz.

Niyazi Berkes ve Miibeccel Kiray'in temsil ettigi Ankara ekoliiniin incele-
digi ve ekonomi sosyolojisinin sorunsali iginde degerlendirilebilecek temalar,
geleneksel kurumlarin toplumun maddi-iktisadi temelinin ilerleyisine adap-
tasyonu konusunda agiga ¢ikan sorunlar —ve buna bagli olarak toplumsal de-
gisim meselesi— ile gosterisci titketim gibi geleneksel kiiltiirde bulunmayan
davraniglarin ortaya ¢ikisinin kapitalist sermaye birikimi ile iligkisi gibi mese-
leler olmustur. Dogrudan Ankara ekoliiniin bir tiyesi olmasa da Cavit Orhan
Tiitengil’in, geg kapitalistlesmenin yol agtig1 azgelismislik meselesini incelerken
tizerinden hareket ettigi sorunsalin da Ankara ekolii ile benzestigi goriilmek-
tedir. Tutengil de tpki Berkes ve Kiray gibi gelencksel déneme ait kurumlarin
(yerlesik degerlerin ve davranig aligkanliklarinin) sanayilesme/kapitalistlesme
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stirecinin gerekleri dogrultusunda ya doniismesi ya da yerlerini modern ku-
rumlara birakmas gerektigi kanisinda olmustur.

Oyleyse nasil ki Istanbul ekolii kapitalistlesmede yasanan gecikmeyi, dev-
let birokrasisinin, kiiciik girisimciligi ve kapitalizmin, sermaye birikiminin
asagidan dinamiklerini harekete gecirmek konusunda yetersiz kalmasi —ya da
Ulgener rneginde oldugu gibi bizzat buna engel olmasi— iizerinden izah et-
migse, Ankara ekolii de kapitalistlesme / modernlesme siirecine adapte olama-
yan feodal donem tortusu geleneksel kurumlarin yavaslatict ya da engelleyici
roliine isaret etmistir.

Bu haliyle, Istanbul ekolii, CHP etrafinda olusan iktidar blogunda ifadesi-
ni bulan devlet¢i/merkeziyetgi kapitalistlesme ¢izgisinin 6ngérdiigii geleneksel
iktidar iligkilerini tasfiye etme yonelimi karsisinda elegtirel bir tutum alir. Bu
tutumun olugmasinda, modern Tirkiye’'nin yasadigi déntisiimlere Cumhuri-
yet'in simgesi olan geng Ankaranin penceresinden degil, yenilmis Osmanli
[mparatorlugu'nun gozden diismiis yasl bagkenti Istanbul’'un penceresinden
bakmanin etkisi kuskusuz biiyiiktiir. Geleneksel kiiltiirti —ve dolayisiyla ge-
leneksel kiiltiiriin igerdigi iktidar iligkilerini— Tiirkgii ya da Tiirk-Islamct bir
perspektif tizerinden savunma egilimi neredeyse kaginilmazdir. Sahip oldugu
bu egilim Istanbul ekoliinii, 6ncelikle Tarihselci-Kiiltiirelci Alman sosyolojisi
ile yakinlagtirir ve ¢ok sayida Alman sosyal bilimcinin Nazi rejiminden ka-
carak Tiirkiye'ye gelmesi bu yakinlagma siirecini pekistirmistir. Tiirkiye'deki
tiniversite reformunda etkin rol oynayan Alman sosyal bilimcilerin agirlikla
Tarihselci-Kiiltiirelci ekoliin liberal ya da sosyal liberal kanadina mensup ol-
malarinin ise Istanbul ekoliine mensup sosyologlarin anti-liberal bir ¢izgiye
savrulmasini engellemistir. Bu ekoliin, 1960’lardan sonra, ilgisini normlara,
degerlere, bunlar araciligiyla diizenin devamliligina ve bu devamlilik icinde
degisimin imkanlarina y6nelten ve Talcott Parsons etrafinda gelisim gosteren
savas sonrast Amerikan sosyolojisi ile de etkilesim icine girdigi goriiliir. Bu
etkilesim kanalinin ortaya ¢ikmasinda Iki Kutuplu diinyanin ideolojik-politik
ikliminin de etkisinin oldugu agikur.

Ankara ekoliiniin ise kapitalistlesme/modernlesme siirecinde geleneksel
kurumlarin elestirisi ve bunlarin icerdigi iktidar iligkilerinin tasfiyesi konusun-
da ortaklastug goriiliir. Ancak bu ekol icinde de geleneksel iktidar iligkilerine
yonelik elestirel tutumun, ozellikle devlet biirokrasisi etrafinda sekillenen mo-
dern iktidar iliskileri s6z konusu oldugunda zayifladig1 sdylenebilir. Bu nokta-
da Behice Boran bir istisnay: temsil eder. Bu ekoliin kurucularinin lisansiistii
egitimlerini ABD’de yapmus olmalar1 [kinci Diinya Savasit 6ncesinde ézellikle
Chicago ve Harvard Universiteleri etrafinda gelisen Amerikan sosyolojisi ile
etkilesim icinde olmalarini getirmigtir. Diger yandan bu etkilesimin olusma-
sinda, ABD’de yasanan hizli sanayilesme/kentlesmeye bagli toplumsal degisim
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temasinin, degisim siirecinde agiga ¢ikan toplumsal biitiinlesme sorunlarinin
ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik getirilen kurumsalcr yanitlarin Tiirkiye’ye
dénemin kasabadan kente dénitismekte olan Ankara’sindan —ya da Ankarada
simgelesen geng Cumbhuriyet penceresinden— bakan ve degisimi olumlu y6n-
de yasayan sosyal bilimcilerin ilgisini daha fazla gekmesi sasirtict degildir. Ca-
vit Orhan Tiitengil’in ise [kinci Diinya Savas: sonrast konjonktiirde sekillenen
“muhafazakar” Amerikan sosyolojisinden degil “ilerlemeci” Fransiz diisiince
okullarindan beslendigi goriiliir.

Kapitalistlesme ve kurumsal degisim sorunsal: etrafinda sekillenen bu eko-
liin 1980’lerden sonra iki farklt kanal iizerinden ug verdigi sdylenebilir. Ilk
kanal, Ankara ekolii ile perspektif bakimindan da daha dolaysiz ve kesintisiz
bir siireklilik iliskisi iginde olan Ankara Universitesi ve ODTU sosyal bilim/
sosyoloji boliimleridir. S6z konusu ekoliin kendine yol actig1 bir diger kanal
ise Anglosakson sosyal bilim gelenegi ile iliski icinde kurulan Bogazici Uni-
versitesi'nin ve izleyen yillarda acilan kimi seckin 6zel/vakif tiniversitelerinin
sosyal bilimler boliimleri olmustur. Ozellikle bu ikinci kanalin ekonomi sos-
yolojisinin 6nemli damarlarindan biri olan kurumsalcr yaklagimin Tiirkiye'de
yerlesmesinde 6nemli rol oynadig: goriiliir. Kurumsal degisimi 6n planda
tutmasi bakimindan Ankara ekolii ile sorunsal ortaklig1 iginde olan bu gizgi,
kapitalistlesme bakimindan yol alabilmenin 6niindeki kurumsal engeli tanim-
larken Ankara ekoliinden tamamen ayrilir. Devletci/ithal [kameci sermaye
birikimi rejiminin hakim oldugu dénemde “feodalizmin tortularin: tastyan
geleneksel kiiltiir’e dayali kurumsal mirasin déniisiime ugramas gerektigini
diisiinen kavrayistan farkli olarak, Serbest Piyasaci/Thracata déniik sermaye
birikimi rejiminin hakim oldugu dénemde kapitalistlesmeye engel olarak go-
ritlen kurumsal miras “gliglii devlet gelenegi” olarak goériilmeye baslanmugs-
ur. Anglosakson sosyal bilim gelenegiyle etkilesim icinde olan Serif Mardin,
Metin Heper, Caglar Keyder, Ayse Bugra, Ziya Onis gibi sosyal bilimcilerin
kapitalistlesme bahsindeki sorunlara “devlet merkezli” kurumsalci yanitlar ge-
tirmeleri bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Oyleyse giiniimiiz Tiirkiye ekonomi sosyolojisinde en etkin iki gizgiyi
temsil eden kiiltiir-merkezci/Weberci ve devlet-merkezci/kurumsaler perspek-
tiflerin tarihsel bir arka plana sahip oldugu séyleyebiliriz. Turkiye kapitaliz-
minin degisimlerini tahakkiim iligkilerini ve sinif miicadelelerini de analize
dahil etmek suretiyle sermaye-merkezci bir perspektiften analiz etmeye ¢alisan
sosyolojik perspektif son 20 yilda gelisim gosterirken; neoliberalizmin kendi-
ni dayandirdigi neo-klasik tezlere ekonomik alanin sosyolojik ve antropolojik
analizinden elde edilen bulgulara dayanarak elestiri getirerek gelisen Yeni Eko-
nomi Sosyolojisi perspektifi ise son 10 yilda gelismeye baglamistir. Amerikan
sosyolojisi ile oldugu kadar Avrupa sosyolojisi ile de etkilesim i¢inde olarak
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gelisen ve kendi aralarinda etkilesim kanallart agik olan son iki perspektif,
Tirkiye 6zgiiliinde, kiiltiir-merkezci ve devlet-merkezci perspektifler kadar
eski bir maziye sahip degildir. Ancak neoliberal kapitalizmin krizlerinin ve bu
krizlerin sosyal etkilerinin daha fazla hissedilebilecegi 6niimiizdeki donemde,
sinif-merkezci perspektif ile yeni ekonomi sosyolojisine ait sorunsallardan ha-
reket eden yaklagim sahiplerinin, siyasal gii¢ iligkilerinin etkisinin daha dog-
rudan oldugu medyatik alanda olmasa da, bilimsel iiretim alaninda daha fazla
one ¢ikmasi gasirtict olmayacakur.
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EXTENDED ABSTRACT

Economic Sociology in Turkey: Overview and Perspectives

Cem Ozatalay’

This article aims to provide an overview of the development of economic
sociology in Turkey and to present, in the most synthetic way possible, the
causes and development dynamics of differences in perspectives. The evoluti-
on of this field of research in Turkey is examined in three periods, which also
correspond to changes over time in the regime of capital accumulation.

Emergence of the economic sociology in Turkey in the wake of the
1929 crisis

First steps in economic sociology were taken after the 1930s in the wake
of the 1929 crisis where liberalism was being called into question. The 1933
Turkish university reform took place in such a historical context, and chiefly
the influences of two social science traditions were evident on the sociologists
of the period: the historicist —and, in some ways, culturalist- German social
science tradition and the pragmatic and evolutionist tradition that occurred
in the United States. Taking up the distinction made by Bayram Kagmazoglu
(1991) between the Istanbul school and Ankara school, we can say that the
first school members, such as Ziyaeddin Findikoglu and Sabri Ulgener, mostly
pursued the German sociological approach in their works in economic socio-
logy, while the American pragmatic social science approach developed among
the members of the second school, such as Niyazi Berkes and Miibeccel Kiray.

Despite some discrepancies they have about the priority of the culture
and the symbolic world over the material and economical evolution, both the
Istanbul School and the Ankara School were in agreement that the market is
a sphere that needs to be supported by a market-friendly culture/religion and/
or an adaptive institutional structure.

Keynesian Import-Substitution Industrialization and the Disgracing
of the Economic Sociology

Between 1950 and 1970, the dominance of discourses of modernization
and development reduced the importance of economic sociology in social
sciences. Concerning the late-starting industrialized countries, including Tur-
key, sociology of development was taking precedence over economic sociology
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during the Post-second War Period when the Import-Substitution Industria-
lization (ISI) policies were in force.

Cavit Orhan Tiitengil is one of the sociologists of this period who places
the issue of under-development at the center of his research and argues that
the concrete sign of under-development is the existence of a “dual structure”
in the social sphere entailing a conflict between the modern values in prog-
ress and the traditional ones resisting it (Tiitengil, 1970). Mehmet Er6z and
Amiran Kurtkan can be mentioned among other significant sociologists who
studied the issue of development in Turkey in the 1960s and 1970s. Eroz,
who was known via his pan-Turkist ideological tendency, contributed to the
field by writing the first textbook in economic sociology published in Turkey
with the objective to develop a nationalist development program differing
from the laissez faire capitalism as well as soviet planning (Er6z, 1973). Ami-
ran Kurtkan studied, in turn, the business behaviors of small entrepreneurs
during the industrialization process of Adapazari that was transforming from
a rural town into an industrial city in the early 1960s (Kurtkan, 1966).

All the authors above agreed on the role that the state should intervene to
overcome the underdevelopment issue in Turkey. Nevertheless, following the
Ankara School, Tiitengil attributes to the state the main driving role during
the economic development process which also contains a top-down moder-
nization process of the traditional culture. As a disciple of Findikoglu from
Istanbul School, Amiran Kurtkan accords, in turn, a more reduced role to
the state in which the latter is expected to mobilize the dynamic of capitalism
from below by raising awareness among small business entrepreneurs.

The Rise of New Perspectives in Economic Sociology with the Neo-li-
beralization Process

The third and last period corresponds to the neo-liberalization process of
Turkish society under the export-oriented industrialization strategy adopted
after the 1980s, and especially after the 1990s when globalization process has
started. In this period, some examples of new economic sociology appeared in
Turkey in parallel with the revitalization of state-centric perspectives proper to
institutionalist (with its critical version) and Weberian social science schools.

As an example of the institutional perspective, one can mention the pio-
neering work of Ayse Bugra who examines the emergence and evolution of
state-business relations in Turkey in a historical angle (1994, 1995). Bugra
shows the fact that the Turkish state has an autonomy from the civil society
as well as the market, but unlike Fast Asian countries, in the absence of a
political environment allowing a long-term commitment to an industrial out-
look, it does not entail an effective entrepreneurial behavior. Equally, in the
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institutionalist research program, we can mention the works of Ziya Onis and
Metin Ercan (2001, 2011) and Izak Atiyas (2012) examining the influence of
the existing institutional structure and its internal tensions on the delay of the
privatization process in Turkey.

Besides from the institutionalist research program, a number of studies
problematizing the Weber thesis constituted the second main line of research
in Turkey after the 1990s. In Turkey, Mahmut Arslan made the first field
studies about the emergence of a Protestant work ethic among Muslim entre-
preneurs, concluding that Muslim Turkish businessmen have stronger engage-
ment in Protestant Work Ethic than their English counterparts who belong
to a Protestant culture (Arslan 2000, 2001). In 2005, a research report of a
field study carried out in Kayseri and published by ESI (European Stability
Initiative), shows the existence of a work ethic associated with Islamic morali-
ty, and formulated the concept of Islamic Calvinism for qualifying it. Sennur
Ozdemir is another social scientist who focused her study on transformation
of the Anatolian capital and the role of the change of the Islamic work ethic
in this process (Ozdemir, 2006).

Alongside the prevailing institutionalist and Weberian lines of research
since the 1990s, studies conducted with a critical perspective towards these
dominant approaches can equally be mentioned. Fuat Ercan’s studies (1998,
2008) and Emrah Géker’s research article (2006) can be deemed as examples
of a critical point of view towards state-centric instititionnalist approach. Er-
can (2008) criticizes Ayse Bugra’s state-centric institutionalist analysis for not
placing capitalists in the nexus of capitalist social relations, and proposes to
analyze capitalists as a social category that owes its existence to the mechanism
of capitalist accumulation. Emrah Géker (2006), for his part, draws attention
to the fact that the state capacity, as one of the main institutionalist analytical
concepts, is restricted itself by capitalist relations and class struggles.

Another line of the critical research program after the 2000s in Turkey
aims at confuting the above mentioned Weberian research program. In his
ethnographic study about the formation of the Anatolian capital throughout
the case of Hacilar, Kurtulus Cengiz (2013) claims that the emergence of
pro-work attitudes and the tendency toward capital accumulation among the
people of this hillside township- which has produced the majority of the big
entrepreneurs of the Central Anatolia- is not due to their religious values, but
to the historical and geographical difficulties that push them to adopt more
pro-work attitudes than their counterparts in order to survive. According to
Cengiz, religion rather operates here as a tool that allows to devout entrepre-
neurs to ease the tension between the sacred and the profane.
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Finally, we can notice that there is an increase in the number of studies
that are conducted within the issues defined by the new economic sociolo-
gy. To take market fundamentalism as well as the market-state dichotomy
away, the new economic sociologists try to show that markets are always em-
bedded in social relations. Sociological works of Cem Ozatalay (2013) and
Koray Caligkan (2007a, 2007b) from Turkey might be considered as related
to the embeddedness question of the new economic sociology, in its cultural
and cognitive forms. Ozatalay’s study interrogates rather the collective un-
derstandings and ethics of economic agents in Turkey, while Caligkan shows
the performativity effect of economic models, and the influences of power
relations during the price formation process in the cotton market.

Conclusion

According to findings of this research; (a) the characteristic of the capital
accumulation regime in force, (b) the international intellectual interaction,
and (c) the way in which modern and traditional power relations are articulat-
ed, manifest as determinants on the evolution of economic sociology as well
as the variation in perspectives of it in Turkey.

In the period of post-1929 crisis when the first studies in the field ap-
peared the relationship between the lateness of capitalist development and
traditional values was the main problematic. Sociologists who were critical
to the top-down modernization policies of Ankara governments, engaged in
German historicist —and in some extent culturalist- tradition of economic
sociology. Others, who were not critical to the modernization policies, fo-
cused their research program rather on adaptation problems of the existing
institutions to the needs of material economic evolution. This opposition has
been transferred to development debates of the 1960s when the Keynesian
Import-Substitution Industrialization strategy was implemented, and contin-
ued through the debates about the characteristic of the roles of state and the
importance of small enterprises in the economic development process.

After the neo-liberal turn in Turkey and all around the world, the trans-
formation of the role of state in economy and the prominence of the market
have entailed the debate about state-business relations. Like the first decades
of the 20th century; the issues such as specific to institutionalist and Weberian
schools become more prominent on the research agenda. However, it should
added that new perspectives focusing on power relations and studying mar-
kets are moral and scientific projects have also emerged for the first time in the
field of economic sociology in Turkey.

Keywords:Economic Sociology in Turkey ,Cultureand Economy, Morali-
tyand Economy, Institutions, PowerRelations, NewEconomic Sociology
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