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SUNUS

Arag, yontem ve sOylem diizeyinde yasanan degisikliklere ve 1973
yazinda Paris’te toplanan 21. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi’nde
oryantalist teriminin kullanilmamasina iligkin alinan karara ragmen, oryan-
talist ¢aligmalar, hala birbiriyle simsiki sarili, giiclii ve sistemli bir sekilde
siirdiirtiliiyor. Oryantalist gelenegin sozlii olarak kusaktan kusaga nasil
aktarildigina iliskin “Animsanan Carsamba Ikindileri” (Albert Hourani,
Bat: Diisiincesinde Islam, ¢cev. Celal A. Kanat, Istanbul: Sarmal Yay., 1994,
s. 93-110) baslikli yazisinda Albert Hourani’nin anlattiklar1 hatirlanacak
olursa, bu hi¢ de sasirtic1 degildir. Pek ¢ok oryantalist dernek faaliyetle-
rini siirdiiriiyor. Isimleri degistirilmis olsa da, pek ¢ok oryantalist nitelikli
kongre tertip edilmeye devam ediyor. Fakat en 6nemlisi, emperyalizm hala
tiim diinyada oldugu gibi Dogu’nun ¢esitli bolgelerinde, 6zellikle de Orta
Dogu’da menfaatlerinin devami i¢in ¢alistyor. Bu ¢abalar arasinda, bolgenin
devlet ve toplumlar1 hakkinda yapilacak arastirmalar1 ve arastirmacilari
desteklemek de bulunuyor. Bu destek de, oryantalizmi bitiren degil, yeni
sartlara ve zamanin ihtiyaglarina uyum saglamasini temin eden yenileyici
ve diriltici bir islev gormektedir. Bu noktada Maxime Rodinson, oryanta-
list caligmalarin son durumunu agiklayan ¢ok yerinde bir tespit yapmusti:
“Doguyu inceleyen, siirlar1 Tanr1 ya da esyanin mahiyeti icabi ¢izilmis
bir oryantalist ilim yoktur. Sadece bir zamanlar Dogu olarak adlandirilan
iilkelerde goriilen ¢ok yonlii problemler vardir, bir¢ok ilimler tarafindan
aydinlatilmasi gereken, ¢esitli olaylarin ortaya ¢ikardigi problemler. S6z
konusu olan su: filologlarin egemenligi sona ermistir.” (Batiyt Biiyiileyen
Islam, ¢ev. Cemil Merig, Istanbul: Pmar Yay., 1983, s. 83)

Oryantalist arsivin sundugu tarihsel veriler 15181nda, oryantalist ¢aligmala-
rin yegane 6zelliginin; Islam, Miisliimanlar, Dogu ve Dogulular hakkindaki
bilgilerin, daima bunlar1 kotii gosterecek bigimde ¢arpitilmasi ya da eksik
degerlendirilmesi ve Kilisenin veya Avrupali devlet idarecilerinin bazi
siyasi menfaatleri nedeniyle Batili halklar1 tahrik etmeye doniik propagan-
da malzemesi olarak kullanilmasi olmadigi1 anlasilmaktadir. Ayni sekilde,
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oryantalist calismalarda karsimiza “tek” bir Dogu imgesi de ¢ikmaz. Farkli
sartlarda ve zamanlarda Dogu degisik bicimlerde sunulur.

Oryantalist “arsiv”’in olusumuna 6nemli katkilari olan Batili edebiyatci,
siyasetcli, tiiccar, seyyah ve akademisyenlerin her birinin kalbinde Dogu’nun
ayr1 bir yeri ve anlami vardi. Kimi zaman Islam Hristiyan otoriteye 6rnek
model olarak gosterildi, kimi zaman Miisliimanlarin basaris1 Kilisenin ken-
disine bir ¢eki diizen vermesi i¢in Tanr1’nin bir uyarisi sayildi, kimi zaman
Dogu toplum ve devlet yapilar1 Batili idarecileri elestirmek i¢in bir paravan
olarak kullanildi, kimi zaman Dogu’ya dair eserler Batili devletlerin sansiir
uygulamalarindan kagmaya firsat taniyan bir alan olarak ortaya ¢ikti.

Biitiin bu 6zellikler oryantalist ¢alismalarda karsilastigimiz Dogu’ya
iliskin olumlu imaj ve yaklasimlarin Batili devletlerin donemsel ¢ikarlarina
bagli olarak ortaya ciktig1 ve oryantalist calismalarda belirlenmesi gereken
asil ¢izginin, Bat1 ile Dogu arasindaki tarihsel iliski ve ¢atismanin varligi
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bu miicadelenin aldig1 seyre, Bati ile Dogu
arasindaki gii¢ dengelerinde yasanan farklilagmalara ve her iki diinyanin
kendi i¢cinde meydana gelen gelismelere paralel olarak, oryantalist ¢alig-
malardaki Dogulu, Islam ya da Miisliiman imgesi de farklilik arz etmistir.

Ikinci Savas sonrasinda savasin galiplerinin diinyada tesis etmeye ca-
listiklar1 yeni siyasi diizen, oryantalizme yoneltilmis elestirilerin anlami
hakkinda ipuglar1 saglayan bir tarihsel arka plan sunmaktadir.

Ikinci Savas sonrasinin kosullarinda, Bat1 Avrupa devletleri, egemenlik
iligkilerindeki lider konumlarini yiikselen yeni giic ABD’ye devretmek
zorunda kaldilar. ABD, Ikinci Savastan bir siiper gii¢ olarak ¢ikt1. Bu, ayn
zamanda, yeni kosullarda toplumlar arasi iliskilerde ortaya ¢ikan geligsmeleri
yorumlama ve ¢oziimleme tekelini de ABD’ye kazandirmistir. Bu durumun
en somut gostergesi; modernlesme, kalkinma, gelisme iktisad: tiiriinden
konularin ABD’de tislenmis akademik cevrelerde gelistirilmis olmasidir.
Savas sonrasi kosullarda, yiikselen diger bir yeni giic SSCB idi. SSCB,
Ekim Devrimi sonrasinda kisa siiren emperyalizm karsit1 cagr1 ve tutumunu
terk etmis; bir anlamda, Bat1 diinya egemenliginin uygun goérdiigii bir tutum
gelistirme yolunu tutmustu. ABD, Ikinci Savas sonrasinin diger s6z sahibi
giicli SSCB’nin liderligindeki bloga kars1 miicadeleden de kagmadi. Sovyet
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genislemesini sinirlamay1 hedefleyen engelleme ilkeleri geregince Kore ve
Vietnam’a miidahale de etti. Savastan sonraki yirmi yil (1945-1964) “Ame-
rikan Imparatorlugu”nun zirveye ciktig1 en parlak egemenlik yillari oldu.

Gerek savas sirasinda gerekse savas sonrasinda, Dogu iilkelerinde Bati
karsit1 hareketlilik artmis, somiirgelerde milliyetgilik ve bagimsizlik talepleri
yiikselmeye baslamisti. 1947°de Hindistan’1n bagimsizligin1 kazanmasinin
ardindan Asya ve Afrika, giiclii bir anti-emperyalist hareketle sarsildi. Birinci
Savasin patladig1 devrede, Bati emperyalizminin ileriye dogru hamlesi zaten
hizin1 kaybetmeye baslamist1. Iki savas arasinda da, emperyalist devletler,
somiirgelerde bir dizi tavizler vererek tutunabilmekteydiler. Somiirge halklar,
artik eskisi gibi yasamaya razi degillerdi ve emperyalizme kars1 savasima
daha etkin olarak katiliyorlardi. Ote yandan emperyalist iilkeler de, artik
kendi somiirgelerini eski kaliplara gore yonetemiyorlar ve somiirge politi-
kalarimi degistirmek zorunda kaliyorlarda.

Ikinci Savasm ardindan, sdmiirgecilik sasirtict bir bicimde diinya ge-
nelinde sona erdi. Somiirge diizeni artik yalnizca somiirgelerin zayiflig
tizerine kurulu oldugundan ve ancak —her iki anlamiyla da— “zor” ile ayakta
kaldigindan, eski somiirge devletlerinin diismanca rekabetinin yarattig1 bit-
kinlik, somiirgelerin bagimsizlagma siirecini zorunlu kildi. ABD, somiirge
mirasini reddetti. Avrupali devletlerinin aksine dnceki sistemde somiirge
sahibi olmamasi, ABD’ye bu konuda bir avantaj saglamisti. O nedenle ABD,
sOmiirge sisteminin “yeniden diizenlenmesi” hususunda Avrupali devletlere
nispetle ¢cok daha “radikal” davranabildi.

Kolaylikla anlasilacagi gibi, dekolonizasyon siireci “mutlak” bir bagim-
sizlasmay1 degil, yeni kosullara uygun degisik tiirden bir “bagimlilasma’y1
getirdi. Yeni diizenlemelerle birlikte kullanilan ekonomik ve baska yon-
temler, “gozle goriinmez” muazzam bir yeni-sdmiirge imparatorlugunun
kurulmasini miimkiin kildi. Somiirgeciligin sona erisi, bagimsizliklarini elde
eden bu “renkli insan”larin somiirgeci “beyaz insan”la esit seviyede kabul
edildikleri anlamina gelmez. Bu topluluklara verilen “ii¢ilincii diinya” ismi
bile, dnceki donemlerde var olan belli 6nyargilarin, Beyaz Adam’in iistten
bakisinin hala devam ettiginin bir gostergesi olarak alinmalidir.
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Savas sonrasinin yeniden yapilanma siirecinde, énceki donemin ¢ekis-
melerinin en alt diizeye ¢ekilmesine gayret edilmistir. Oncelikle ciddi i¢
cekismelere, dolayisiyla da Bati’nin zayiflamasina sebebiyet veren birbiriyle
cekisme halindeki farkli merkezlerin ortadan kaldirilmasi ve egemenlik
iliskilerinin yonetiminin ortak bir zeminde ve tek merkezden yliriitiilmesi
uygun goriildii. Yeni diizenin ihtiya¢ duydugu yeni anlayis ve bu anlayisa
uygun yeni siyasi, iktisadi ve kiiltiirel kurumlar da, basta Birlesmis Milletler
Orgiitii olmak {izere pes pese kurulmaya basland.

Sanayilesmis lilkeler ile bagimsizliklarina yeni kavusmus tilkeler ara-
sindaki ekonomik esitsizlikler ortaya yeni problemler ¢ikardi. Yeni somiir-
gecilik denilen sey de iste bu sartlarda ortaya ¢ikti. Ekonomik alanda yeni
somiirgecilik, milli iktisadi programlar1 i¢in s6z konusu iilkelerin yeterli
bagimsizliga sahip olmamasiyla ve bolgelerini ilgilendiren uluslararasi siyasi
kararlara katilamayislariyla belirleniyordu. Gergekten de, Ugiincii Diinya
tilkelerindeki sanayi yatirimlarina genellikle egemen iilkelerin hiikiimetleri
veya ¢ok uluslu sirketler karar veriyordu.

Gerek iki savas arasinda ve gerekse de ikinci Savas sonrasinda diinya
genelinde meydana gelen siyasi gelismelerin yani sira egemenlik iligkileri
ve liderlik mevkiindeki degisiklikler, Bati’nin genelde Bati-dis1 toplumlara,
6zelde ise Dogulu toplumlara bakisina da yansidi. Bu, egemenlik iligkilerinin
Bat1 liderliginde olusunun, donemin sartlarina ve giic dengelerine uygun
bir bigimde siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir degisiklikti. S6z konusu 1limli
yaklagimin, tiim Dogulu toplumlar ve her donem i¢in gegerli olmadigi da
hatirlanmalidir. Aslinda, bu déonemde, ge¢miste iiretilmis kimi imajlardan
vazgecilmemis ve onlardan sonuna kadar yararlanilmaya devam da edilmistir.

1945 sonrasinda oryantalist caligmalar, ¢cagin bilimsel ve teknolojik arag-
lartyla —6zellikle ABD’de— daha da zenginleserek siirdiirtilmiistiir. Oryanta-
list caligmalar modern beseri bilimlerden gerek yontembilim ve gerekse de
aciklama modelleri agisindan 6nemli dl¢iide yararlandilar: Sayilari gittikge
artan oryantalist uzmanlar, Islam diinyasinin gesitli veghelerini sosyal bilim
perspektifiyle ele aldilar, almaya da devam ediyorlar. Uzun zaman ilgilenil-
meyen ekonomik tarih ve sosyal tarih, sayilari gittik¢e artan ve kendilerini
artik ilgilendikleri iilke ya da bdlgeyi tanimlayan —Tiirkolog, Misirolog,
Sinolog ya da Arabiyatg1, Islamiyatc1 gibi— isimlerle tanitan uzmanlar ta-
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rafindan islenmektedir. Sosyolojik egilimli ilk Islamoloji kongresi, 11-14
Eyliil 1961 tarihleri arasinda Briiksel’de toplandi: Colloque sur la Sociologie
Musulmane. Islam diinyasinin ge¢mis ve ¢agdas iktisat tarihine ayrilmis ilk
toplanti, 1967 yilinda Londra’da gergeklestirildi: Studies in the Economic
History of the Middle East from the Rise of Islam to the Present Day.

Bu donemin oryantalist caligmalarinda karsimiza ¢ikan bir diger yenilik,
yerli uzmanlarla genis bir igbirligi aginin kurulmus olmasidir. Uzun zaman,
yerli aragtirmaci Batili uzmanin, “haber kaynag1” olmaktan 6te bir role sahip
olamadi. Batili aragtirmacilar, yerli akademisyenin getirdigi bilgileri “yeni
bastan ele alip degerlendirme ve yorumlama” ihtiyact duymuslardi. Yerli
arastirmacilara bu noktada “bilgi liretme” hakkinin taninmasi, bir yoniiyle,
Bati-dis1 toplumlarinin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ve kendileri adina
konusma konusundaki 1srarlarinin bir sonucudur. Fakat, belki bundan daha
da 6nemli olan ve iizerinde durulmasi gereken sebep, somiirgeci Avrupa
devletlerinin, yerli topluluklara, kendi istedigi tarzda bir bilgi iiretim me-
kanizmasini kabul ettirmis olmasidir.

Ikinci Savas sonrasinin kosullarina paralel olarak oryantalizm alaninda
goriilen bu degisimler, ayn1 zamanda oryantalizme yonelik elestirileri de tes-
vik etmistir. Egemenlik iligkilerinde 6nceki donemin formlarinin agilmasina
paralel olarak Dogulu toplumlarin aragtirilmasinda kullanilan yontemler ve
bakis agilar1 da asilmistir. Bu da, oryantalizmin —artik pratikte asilmis olan—
belli 6zelliklerini elestirmeyi kolaylastirici bir etki yapmustir. Elestiriler bir
onceki donemin oryantalist bakis acisini, ¢calisma tarzini ve yontemlerini
hedef almislardir. Ayrica yeni elestiriler, 5nemli 6l¢iide ABD’nin oryantalizm
ve somiirgecilik meselelerindeki yeni bakis agisini yansitir ve destekler ni-
teliktedir. Oryantalizme sistemli ilk elestiriler, kdken itibariyle Orta Dogulu
olup Avrupa iiniversitelerinde egitim gormiis ve ¢alismis akademisyenler
tarafindan yoneltilmistir. Ancak, bu elestiriler temelde ABD’nin diinya
egemenlik iligkilerinde meydana getirdigi degisiklikler iizerine kuruludur.

Aslinda Batili devletler iki savag aras1 donemde oryantalist ¢calismalarda
yasanan problemler iizerinde diisiinmeye baslamislardi. Buna ragmen, or-
yantalist ¢aligmalarin revizyondan gegirilmesi ancak Ikinci Savas sonrasi
donemde gerceklesebildi. Bu donemde, oryantalist ¢alismalarin temel zih-
niyeti; ayrimci, farklilagtirict ve Bati-dis1 toplumlart asagi gosterici veya
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asagilayict degerlendirmeler, kisacas1 Avrupa-merkezci degerlendirmeler
elestiri konusu yapilmistir. Siyasi diizlemde artik 19. yiizyilin Avrupa sémiir-
geciliginin geride kaldigi, ABD oOnciiliiglinde yeni bir somiirge sisteminin
uygulamaya konuldugu bu donemde; eski sistemin bir {iriinii ve destekgisi
olan klasik oryantalist yaklasimlar elestirilip degistirilmis; yeni arac ve
yontemlerle yeniden insa edilmis ABD egemenligindeki Bat1 somiirge
sisteminin trlinii ve destek¢isi yeni-oryantalist bir yaklasim gelistirilip
hakim kilinmistur.

Oryantalizme yoneltilmis elestirilerde belli ortak 6zelliklerle karsilasmak-
tay1z: I1ki, elestirilerin, temelde 19. yiizy1l oryantalizmini hedef almis olma-
sidir. 19. yiizyil oryantalizmi, ideolojik olusu ve Avrupa-merkezci goriisleri
dolayisiyla elestiri konusu yapilmaktadir. Oysa 19. yiizy1l oryantalizminin
elestirisi, Batililarca zaten yapilmistir. Savas sonrasinda hemen Avrupa
oryantalizminin énde gelen temsilcileri, Ingiliz ve Fransiz oryantalistleri,
tilkelerindeki ¢aligmalarin durumu hakkinda yaptiklari bir dizi toplanti ve
konferansin yani sira devletlerine sunduklari raporlarda oryantalist ¢aligma-
larda kullanilan yontem, arag ve bakis agilarinin barindirdigi yetersizlikleri
dile getirmektedirler. Enver Abdiilmelik, “Krizdeki Oryantalizm” (gev.
Melike Kir, i¢. A. L. Tibawi, Enver Abdiilmelik, Hamid Algar, Krizdeki
Oryantalizm: Elestiriler, Istanbul: Yonelis Yay., 1998, s. 7-47) baslikl1
yazisinda, bu noktada pek ¢ok agiklayici 6rnek ve bilgi sunmaktadir.

ABD, yukarida bahsedilen siyasi ortamdaki degisikliklerin dogal bir
sonucu olarak, oryantalist ¢alismalar alaninda Avrupa siyasetinin ve oryan-
talizminin sikintilarindan, yetersizliklerinden ya da sinirliliklarindan azade
kilinmis ¢alismalar yapmayi tercih etmistir. ABD —diinya siyasetindeki yeni
konumuna uygun olarak— kendisini, iiniversitelerin oryantalist aragtirmalar
miifredatlarindan akademik personelin se¢imine, oryantalist arastirmalarin
en 6nemli araglardan biri olan bolgenin dillerinin 6gretiminden akademik
ve mali kurumlagsmaya kadar pek ¢ok alanda yeni kosullara uygun olarak
diizenlemistir. Fakat tim bu yeniden yapilanma ¢abalarina ragmen Ameri-
kan oryantalizmi de, 19. yiizy1l Avrupa oryantalizminde hakim olan temel
yaklasim bigimlerini biinyesinde barindirmaya devam etmistir. Bu siireklilik;
hem ABD’nin Batil1 kolektif muhayyilenin bir par¢asi olusu, hem de H. A.
R. Gibb ve Bernard Lewis gibi donemin 6nde gelen bazi Avrupali oryanta-
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listlerinin ABD’de oryantalizmin kurumlagmasi asamasinda yetistirici ve
yonlendirici olarak gorev yapmalar vasitasiyla saglanmistir (bkz. Yiicel
Bulut, “II. Savas Sonrasinda Oryantalist Calismalar”, Sosyoloji Dergisi,
2006, 3. Dizi—12. Sayi, s. 81-111). Bu anlamda Amerikan oryantalizmi
“suireklilik ve degisim” 6zelliklerini birlikte gostermektedir.

Oryantalist ¢alismalarin elestirisinde karsimiza ¢ikan ikinci ortak nokta,
bu elestirilerde oryantalist calismalardaki Miisliiman toplumlar ya da Is-
lam veyahut Dogu ve Dogulular hakkindaki bilgilerin saptirilmis, eksik ve
yanlis olusundan, oryantalistlerin yetisme sartlarindaki yetersizliklerden,
kullandiklar1 yontemlerdeki aksakliklardan bahsedilmesi ve oryantalistle-
rin “toplumlarin ve kiiltiirlerin birbirlerine daha fazla yakinlagma ihtiyaci
duyduklar1 bu ¢agin gereklerine uyum gostermeye” davet edilmesidir.

Oryantalizm, Bat1 diinyas1 ile Dogu diinyas1 arasindaki bir rekabetin,
miicadelenin tirlinlidiir. Oryantalizm, Bati’nin Dogu iizerinde hakimiyet
kurma araglarinin en 6nemlilerinden birisidir. Bati, oryantalizm araciliiyla
Dogu’yu incelemekte, tasnif etmekte, yorumlamakta, Dogu’ya ne oldugunu
ve neyi nasil yapmasi gerektigini dayatmaktadir. Oryantalizmin etkisi ve
giicti, sanildiginin aksine, yalnizca oryantalistlerin bilimsel yeterliliklerinin
ve dehalariin ¢ok yiiksek olmasindan ya da oryantalist yontemlerin ¢ok
gecerli yontemler olusundan kaynaklanmamaktadir. Oryantalizmin giicii ve
“gecerliligi”, akademik bir disiplin olarak iirettigi bilginin nesnel olusundan
ziyade arkasinda diinya egemenligini eline gecirmis ve bu iistiinliiglinii de
her sartta devam ettirme istegindeki askeri, ekonomik, siyasal ve akademik
kurumlariyla tiim bir Bati’nin bulunuyor olusundan gelmektedir. Oryantalist
arastirmalar neticesinde elde edilen sey de, evrensel ve objektif dogrular
degil, Bati’nin —s6z konusu giicli ve imkanlar1 araciligryla— dayattig1 tek-
boyutlu ve siibjektif agiklama big¢imidir.

Ayrica, Dogu hakkinda yapilan aragtirmalar neticesinde varilan sonuglarin
yanligshiginin ya da bu yanlis yargilara sebep olarak Batili akademisyenlerin
sahip olduklar bilgilerin yetersizliginin tespit edilmesi, problemi tiim kusati-
ciligi ile ortaya koymaktan uzaktir. Oryantalist calismalarda bilgi hatalarinin
yapildigini iddia etmenin ve oryantalistlerin “gegerli, Dogulular tarafindan
da kabul edilebilecek™ sonuglara ulasmalarin1 saglamak icin oryantalist
aragtirmanin nesnesi hakkinda daha dogru bilgiler sunmaya, bir anlamda
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oryantalist caligmalarin hatalarin1 diizeltmeye ¢alismanin birka¢ neticesi
olmaktadir: Birincisi, bdylesi bir yaklagim, her yoniiyle mitkemmel kabul
edilen Bati medeniyet ve biliminin bir pargasi olarak oryantalist calismalarin
ve oryantalizmin vardigi sonuglarin da miikemmel olmas1 gerektigi gibi
yersiz bir anlayisa dayanmaktadir.

Buna bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci bir husus, oryantalist calismalarin
elestirisini yapanlarin, kendilerini bu yanliglarin yerine dogrularint énermek
ve Bati’nin milkemmelligini yeniden tesis etmekle gorevli saymalaridir. Bii-
tiin bunlar yapilirken de, her alanda miikkemmel olduguna inanilan Bati’nin,
Dogulu toplumlar1 inceleme konusunda neden bu kadar yanlis sonuca vardigi
hakkiyla sorgulanmamaktadir. Eger s6z konusu elestirilerde dile getirilen
yanlisliklara, sadece heniiz yetisme sathasinda olan oryantalist aday1 aka-
demisyenlerin ¢caligmalarinda rastlansaydi, belki bu tiirden degerlendirmeler
hakli goriilebilirdi. Ancak s6z konusu olgusal yanlislar, oryantalizmin en
onde gelen temsilcilerinin ¢aligmalarinda goriilmektedir. Hatta bu yanligliklar
bilingli bir sekilde kusaktan kusaga aktarilmaktadirlar. O halde bu yanlishiklar
bir yetersizligin sonucu olamaz. Dahasi, yerli uzmanlar tarafindan elestiriye
ugramis oryantalistler, elestirildikleri hususlarda dogru olanin kendileri oldu-
gunu iddia etmeye devam etmektedirler. Kendi hakliliklarini savunabilmek
i¢cin de, elestirmenlerinin yetersizliklerini gézler 6niine serme ¢abasinda
olmaktadirlar. Bernard Lewis’in —The Question of Orientalism” (New York
Review of Books, 24 Haziran 1982, s. 49-55) baslikl1 yazisinda— Filistinli bir
Arap olan, liniversite Oncesi egitimini Misir’da alan ve Filistin davasi ile ¢ok
yakin ilgisi oldugu bilinen Edward Said’i Arapg¢a’y1 bilmemekle suglamasi
cok carpict bir 6rnektir. Oryantalistlerin kendilerini elestirenler karsisinda
nasil bir tavir takindiklarini, Baykan Sezer’in —Bati’nin elestiriler karsi-
sindaki tutumunu degerlendiren— su sozleri ¢ok giizel 6zetlemektedir: “Ya
uzmanligini 6ne stiren Dogulu yazarin bilgisizligini ortaya koymak yoluna
basvurulmaktadir. Boylece elestiri nedenleri ortadan kalkmasa bile elestiri
isteklerini sinirlandirmanin yolu aranmaktadir. Ya da Bati’nin bagvurdugu
bir baska yol olarak siyasi ve iktisadi iligkiler konusunda Batililarin pek
diiriist davranmamis olabilecegini kabul ederek siyaset ve bilimi biribirin-
den bagimsiz géstermeye 6zen gosterip Dogu ile siyasi iligkiler nedeniyle
Bati’dan gelen her degerlendirmenin Dogulu diisiiniirlerce suglanmasindan
yakimilmaktadir. Dogulularin da kétii isteklerinden, kolay suglamalarindan
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s0z edilmeye baslanmakta, sikayet¢i konumundaki Dogu sonugcta sikayet
konusu yapilmaktadir.” (“Bat1 Sosyolojisinin Dogu Toplumlarina Yaklagimi”,
i¢. Ismail Coskun (ed.), 75. Yilinda Tiirkiye 'de Sosyoloji, Istanbul: Baglam
Yay., 1991, s. 40) Biitiin bunlarin sonucunda, yetersizligi oryantalist bilgi-
nin liretim ve aktarim siirecinde degil, oryantalist caligmalari elestirenlerde
aramanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir!

Oryantalist ¢alismalarin gosterdigi tim bu 6zelliklere karsin oryanta-
lizmden ne beklenmektedir? Ya da nasil bir oryantalizm arzulanmaktadir?
Elestirmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplar ¢ok net degildir. Hatta yok
gibidir. Oryantalistler daha yetkin bir bi¢imde egitildiklerinde, Dogulu
karsisinda kendilerini “listiin” gérmekten vazgegtiklerinde oryantalizmin
blinyesinde tasidigi problemler halledilecek midir? Elestirmenlerin —kendi
caligmalarinda dile getirdikleri goriislerin satir aralart okundugunda— bu
sorulara cevaplarinin “olumlu” oldugu anlagilmaktadir. Fakat bu beklenti,
acaba ne kadar gercekeidir?

Oryantalizm ile Bat1 somiirgeciligi arasinda dogrudan bir iligki kurmak,
¢ok yerinde bir tespit olmakla birlikte, artik siradan bir hal aldi. Fakat bu
tespiti yapanlarin dahi, diinya egemenlik iliskilerindeki konumunu higbir
sekilde tartismaya yanasmayan Bati diinyasinin —bir anlamda, diinyaya ve
kendisinin “6teki”si olarak Dogu’ya bakisinda bu konumunu yansitan—
oryantalizmin temel 6nermelerinden vazgecebilecegini diislinebilmeleri
biiyiik bir ¢eliski gibi gdziikmektedir. Dahasi, oryantalist ¢aligmalarda goze
carpan 1liml1 yaklagimlari, bu yonde atilmis bir adim olarak alkiglamak da,
oryantalizmin temel 6zelliklerinin farkina varilmadigi anlamina gelmektir.
Bu noktada, meselenin 6ziine en fazla deginen elestirmen olarak Edward
Said dikkatleri gekmektedir. Foucault’'nun sdylem, bilgi-iktidar, arsiv gibi
kavramlarini kendine 6zgii bir tarzda kullanan Edward Said, oryantalizm ile
Bat1 somiirge diinyas1 arasindaki bag1 kurabilmistir. Ancak o da, neticede,
Oneri noktasinda bu baglantiy1 yok saymis géziikmektedir.

Said’in Onerileri, kendi sahsi tecriibelerinin ve beklentilerinin 1s181inda
degerlendirilmesi gereken diisiinceler olarak ilgi ¢cekicidir. Sonugta Said’in
oOnerileri, Bati’nin Dogu’yu “tanimasini” istemektir. Ancak Dogu da, Bat1’y1
tanimalidir ona gore. Said’in 6nerileri; sahip oldugu yetenek ve becerileri Ba-
til1 sistemin hizmetine sunarken bir de asagilanmak, horlanmak, kendisi ¢ok
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daha yetenekli oldugu halde “beyaz insan”a kiyasla ikinci planda birakilmak
istemeyen Dogulu bireyin istek ve beklentilerini ifade ediyor gibidir. ikinci
Savag sonrasinda kurulan yeni somiirge sistemini, 19. ylizyilin somiirgeci
anlayisindan ayiran nokta da zaten burasiydi. Artik somiirge halklarinin ve
idarecilerinin, —her tiirlii biiytileyici kavramlastirmalara ragmen— sonugta
kendilerinin aleyhine olan somiirii diizeninin devamina goniillii katilimlari
saglanmisti. Bu noktada, Bat1 somiirge sistemine kars1 ¢ikislarin sinirli ol-
dugu bilinmektedir. O nedenle Said’in onerileri de, sonugta Bat1 diinyasinin
diinya egemenlik sistemi kurma cabalari ile oryantalizmin giincel versiyonlar1
arasindaki mevcut baglantiy1 yeterince gosterememektedir.

Edward Said, “paradigma kurucu bir eser” olma o6zelligi tasiyan
Orientalism’de, Avrupa’nin Dogu ile baglantili kiiltiirel, siyasi, iktisadi
c¢ikarlarindan kaynaklanan ve kokii ¢ok eskilere uzanan bir yaz1 gelenegini
inceledi. Eser, oryantalizm konusunu ve tarihini irdeleyen ya da oryantaliz-
mi elestiren ilk kitap olmamasina karsin, ayni konuda daha 6nce yazilmis
kitaplarin ¢ok fevkinde bir etkiye ulasti.

Orientalism’in bu denli ses getirisinde, Said’in alanindaki yetkinliginin
etkili oldugu muhakkaktir. Ayrica Filistin davasi ile yakindan ilgili bir sahis
olmasi da bir diger 6nemli etkendir. Said’in oryantalizm s6zciiglinii mesleki
bir uzmanlik alaniyla sinirlandirmayisi ve sozciiglin genel kiiltiir, edebiyat
ve ideolojinin yan1 sira hem toplumsal hem de siyasal tavirlar baglaminda
yiirtirliikte oldugunu gostermeye calismasi da eseri 6nemli kilan bir diger
unsur olarak zikredilebilir. Foucault’nun bilgi-iktidar formiilasyonunu kul-
lanarak iktidar ile bilginin (somiirgeci Bati ile oryantalizmin) birbiriyle nasil
kaginilmaz bir iligki icerisinde oldugunu gosteren Said, bu sekilde, o doneme
kadar, caligmalarini biitiiniiyle akademik merak saikiyle yapilmis tarafsiz
calismalar olarak sunan oryantalistlerin, objektif bir bigimde incelediklerini
iddia ettikleri “olgu”lart nasil deger-odakli bir bi¢imde olusturduklarini
gostermeye calistyordu.

Bu sayimizin ilk yazisi olan “Orientalism’in Ardindan” baslikli yazisin-
da da Yiicel Bulut, yayimlanisindan bugiine kadar gecen 30 y1l1 agkin siire
icinde sayis1z tanitim, elestiri yazisi1 ve konferansa konu olan Orientalism’e,
birbirinden oldukga farkli kayg1 ve perspektifierden hareket eden Aijaz Ah-
mad, Bernard Lewis, Sadik Jalal al-Azm, Albert Hourani, James Clifford,
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John McKenzie, David Kopf, Leonard Binder, Fred Halliday, Robert Irwin
ve daha pek ¢ok entelektiiel tarafindan yoneltilmis elestirilerin derli toplu
bir degerlendirmesini yapiyor.

Aydinlanma Cag1, Avrupa’nin/Bati’nin Dogu’ya ilgisinin tarihinde dik-
kate deger bir yaklagim farklilagmasinin goriildiigii bir donemdir. Teolojik
yaklagim ve tartismalarin yerini gittikce daha sekiiler ilgi ve degerlendir-
melere biraktig1 bu donemde, Avrupa devletleri ile Kilise arasindaki iktidar
miicadelelerine ve bu devletlerin diinya gii¢ iliskilerindeki konumuna baglh
olarak yer yer Islam ve Dogu diinyasinin olumlu imajlarryla da karsilasilmak-
tadir. Bu dénemin Dogu/islam’a yaklasimlari, Liitfi Sunar’in “Aydinlanma
Doneminde Doguya Bakis: Degisen ilgiler ve Soylemler” baslikli yazisinda
vukufiyetle irdeleniyor.

H. Esra Arcan, “Sarkiyat¢iligin Aynasinda Tiirkiye Suretleri: Britanya
Basminda Tiirkiye nin AB Uyeligine Iliskin Sarkiyatc1 Séylem” bashigin
tasityan ve ¢agdas gelismeleri konu alan medya incelemesinde; Tiirkiye ve
Tiirk kimliginin Bat1 medyasinda sarkiyatci insasinin nasil gergeklestiril-
digini, Britanya basiinin iki 6nemli gazetesi olan The Guardian ve The
Times’1n haber stratejilerini irdelemek suretiyle ortaya koyuyor. Yazida
liberal ve muhafazakar nitelikteki bu iki gazetenin Tiirkiye’yi Avrupa-disi
bir mekan ve kiiltiir, Tiirk kimligini de grup-disi-teki olarak temsil eden
sarkiyatci1 sOylemi nasil yeniden tirettikleri, s6z konusu gazetelerin 2004
yili iginde Tiirkiye nin AB iiyeligine iligkin haberleri ve bu haberlerde kul-
lanilan gonderge, adlandirma ve yliklem stratejileri iizerinden inceleniyor.

Islam’1n sanat konusundaki tutumu, 6zellikle de figiiratif temsil/tasvir
konusu hem oryantalist sanat tarihi ¢gevrelerinde hem de Miisliiman diinyada
pek cok bakimindan tartisildi. Islam sanatinin tasvir/imge ile iliskisi, Islam
cografyasinda ‘tasvirin Kur’an ve hadisler araciligi ile yasaklanip yasak-
lanmadig1” baglaminda tartisilirken, Batili sanat tarihgileri, konuyu sanat
tarthinin kendi metodolojisi ¢ergevesinde ele aldilar. Baz1 Batili arastirma-
cilar Islam sanat1 ve figuratif temsil konusunda “ikona kars1 olma” veya
“anikonizm” terimini kullandilar. Islam sanat1 konusunda arastirma yapan
oryantalistlerin merkeze aldig1 diger bir kavram da “ikonoklazm”di. Ayse
Taskent, ““Islam Sanati ve Oryantalist Yaklasimlar’ Uzerine Bir inceleme I:
Sir Thomas Arnold, K. A. C. Kreswell, Oleg Grabar Metinleri Baglaminda”
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baslikl1 yazisinda, Bati kiiltiir atmosferinde yetismis bu sanat tarih¢ilerinin,
dominant Batil1 bakis acis1 ile Islam sanat1 hakkinda kaleme aldiklari ii¢ ma-
kaleyi merkeze aliyor: Ingiliz oryantalist ve Islam sanat tarihgisi Sir Thomas
Walker Arnold (1864-1930)’m “Islam Diinyasinda Resmin Mensei” (1928);
Keppel Archibald Cameron Creswell (1879-1974)’in “The Lawfulness of
Painting in Islam” (1937) ve Oleg Grabar (1929-2011)’1n “Islam’mn Sanat
Konusundaki Tutumu” (1973).

Tarih boyunca farkli devletlere baskent olmus Istanbul’un tarihsel kimligi
de, bu siyasi ¢atisma ve gerilimler ¢er¢evesinde sekillenmistir. Ozellikle
de Tiirkler tarafindan fethi sonrasinda kent, Dogu ve Bati uygarliklarinin
karsilagsma, ¢atisma ve gerilimlerinde dnemli bir yer tutmustur. Iki uygarli-
gin iliskilerine dair giiglii imgelere rastlanan Bati sanat tarihi literatiiriinde
de Istanbul’a dair imgeler bulunmakta; bu literatiir ayn1 zamanda Bati’nin
Dogu’ya bakisini ve kimlik tanimlarin1 da icermektedir. Oryantalist diisii-
niislin uzantis1 olarak degerlendirilebilecek bu imgelerin, belli yonleriyle
giiniimiizde de devam ettigini ve bu baglamda 1987 yili itibariyle Istanbul’da
baslayan bienallerin salt bir sanat hareketi degil, ayn1 zamanda Istanbul’un
kimliginin hem ge¢gmis hem de giiniimiizdeki makbul ve gecerli kavramlar
diizleminde yeniden iiretildigi bir alan olarak ele alinabilecegini vurgula-
yan Ayse Azman, “Oryantalistlerin istanbulu’ndan Bienalin Istanbulu’na”
baslikli incelemesinde, Istanbul Bienalleri iizerinden Istanbul’a dair insa
edilen kimlik tasvirlerini tanimlamay1 deniyor.

Son donemde sosyal bilimlerde diinyanin Bati-dis1 toplum, ekonomi ve
yonetimlerine, Batili bilim anlayis1 ve pratikleri ile yaklagsmanin yarattigi
problemler konusunda artan bir biling olusmaya bagladi. Bu bilinglenme
stireci, bir anlamda tiim diinya toplumlarina dair fikirleri, tarihsel olaylari,
sosyal iligkileri birlestiren “ideal Bat1” kavramsallastirmasiyla hesaplagsma
anlamina da gelmektedir. ideal Bat:1 kurgusu genel olarak sosyal bilimlerde,
0zelde de is ve Orgiit sosyolojisi alaninda bazi islevleri yerine getirmektedir.
Oncelikle bu kurgunun, toplumlar kategorilere ayirmak, temsil yoluyla
toplumlarin karmasik imajlarini yalinlagtirmak, karsilagtirma modeli sunarak
bir degerlendirme kriteri olusturmak ve Bati-dis1 toplumlar1 Bati’nin nor-
matif Onciilleri cergevesinde siralamak yoniindeki islevleri belirgindir. Bu
cercevede sosyal bilimler alaninda olusturulan tiim siniflamalar, temsiller
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ve yeniden formiile etmeler, Bat1 ve Bati-dis1 toplumlar arasindaki gii¢ ve
egemenlik iligkileri ile kavranabilir.

Oryantalizm alanindaki ¢aligmalarda, gii¢ ve egemenlik iligkileri genel
olarak kolonyal ve postkolonyal donemler dikkate alinarak analiz ediliyor.
Aydinlanma diisiincesinden beslenen kolonyal dénemde Fransa, talya,
Ispanya ve Ingiltere gibi kolonilestirme amaci giiden toplumlarm uygula-
dig1 ekonomik, politik ve kiiltiirel pratikler, diinyanin geri kalani iizerinde
belirleyici olmustur. Bati’nin kolonyal donemde diinyanin geri kalan kismi
ile kurdugu iligkilerin semiyotik ve materyalist etkileri, postkolonyal tartis-
malar baglaminda ele aliniyor. Klasik sosyoloji geleneginin Marx, Weber
ve Durkheim gibi kurucu isimlerinden itibaren Bati’nin is, 6rgiit ve yonetim
alanlarindaki yapilanmasina dair genel kurgunun, giiniimiiz yazininda yer
alan oryantalist soylemlerin temelinde yer aldigimi diisiinen Nalan Yetim,
oryantalizm dosyasinin son yazisii olusturan “Is ve Orgiit Yazininda Or-
yantalist Egilimler ve ‘Digeri’nin Yiizii” baslikli makalesinde, giiniimiiz
1§, Orgiit ve yonetim yazininda yer alan temel eksenlerin, sahip olduklari
oryantalist sOylemler agisindan elestirel bir okumasini yapiyor.

Fahri Caki, “European Voluntary Service and Intercultural Competen-
ce in Understanding Islamic Culture” baslikli yazisinda, Avrupa Goniilli
Hizmet Programi kapsaminda gorev yapmak tizere 2007-2010 yillar ara-
sinda Avrupa’nin farkl: iilkelerinden Balikesir’e gelmis goniillii genglerin
Tiirk/Islam kiiltiiriinii nasil gérdiiklerini/algiladiklarin1 anlamak amaciyla
30 geng iizerinde gerceklestirmis oldugu kantitatif/etnografik arastirmanin
sonuglarini bizimle paylasiyor.

Oktay Taftali, “Toplum ve Tarih Metodolojisi Bakimindan Subjektivizmin
Bazi Ipuglar1 Uzerine” baslikl1 yazisinda, kendisini Aydinlanma yiizyillariyla
birlikte “Bat1” ve “evrensel” seklinde tanimlayan medeniyet anlayisinin
“modern zamanlar”da 6ngordiigii tarih ve toplum “kurma’ metodunu ve o
metodun sundugu sosyolojik verilere iliskin olas1 ipuglarini arastirmaya/
anlamaya calistyor.

Adem Bagpinar, “Sosyolojinin Konusu Olarak Ordu ve Asker: Askeri
Sosyoloji” baslikli yazisinda, ikinci Savas siiresince Amerikan ordusu ice-
risinde yapilan sosyal psikolojik arastirmalarla birlikte sosyolojinin bir alt
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dali olarak ortaya c¢ikan “askeri sosyoloji”nin akademik bir ilgi alan1 haline
gelisini, sosyoloji icerisindeki kaynaklarimi, ikinci Savas, Soguk Savas,
Vietnam Savasi gibi siire¢lerde nasil bir seyir takip ettigini ve gliniimiizdeki
yonelimlerini tarihsel ve tematik bir baglamda ele aliyor.

Dosya konusu oryantalizme ayrilmis bu sayimizin olusumuna yazilariyla
katki veren yazarlarimiza, bu yazilari okuyup degerli onerilerini bizlere ve
yazarlarimiza ulastiran hakemlerimize tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Gelecek sayimizin dosya konusu, Pierre Bourdieu’nun diisiinceleri ve
calismalar1 olacaktir.

Yeni sayimizda bulugsmak dilegiyle...

Yiicel Bulut
Editor



