BASKA BiR SOSYOLOJIK BAKIS®

Ali AKAY™

Baska bir sosyoloji dedigim zaman sunu sSylemek istiyorum: Yeni bir
sosyoloji diye bir sey degil bu. Ama Ziya Gokalp'i etkilemis, biitiin bir
sosyolojideki toplum-birey meseleleri lizerinde 6nemli bir sekilde etkin olmus
ve Sorbonne da dersler vermis olan Durkheim'in doneminde -ki o dénemde
hentiz prestijli bir kurum olmayan- College de France’da yapmus oldugu
dersleriyle Bergsoncu bir gergeveyi ele almis ve etkilemis olan ¢ok mindr bir
sosyologa doniigten bahsetmek istiyorum. Aym zamanda, o sosyologdan
itibaren soziinii ettifimiz bu ¢izgiyi siirdliren 1940-1960°1: yillar arasinda
Sorbonne’da dersler vermis olan ve giiniimiiziin ¢agdas felsefesinin 6nemii
isimlerinden biri olarak kabul edilen Gilles Deleuze’ii etkilemis olan iki isimden
bahsetmek istiyorum. Bu iki isim, Gabriel Tarde ve Gilbert Simondon. Ziya
Gokalp ile ilgili bir toplantida, ni¢in College de France’in ya da Sorbonne’un
diigiiniirlerinden bahsediliyor? Ciinkii asag: yukar1 18. yiizyilda sekillenmeye
baglayan 19. ylizyil epistemesini ortaya c¢ikartan ve Ziya Gokalp'i de o
epistemenin iginde diisiindiiren bir sdylemsel olusum bugiin kiireseliesmis
diinyanin (gok kiiltiirhii, cok dilli vs.) olan durumundaki aglaria isleyen bir
iligkiler c¢ercevesini bize 19. yizyill ve 20. yiizyil paradigmasindan,
epistemesinden ¢ok daha -benim kantmca- agiklanabilir hale getirdikleri igin
onlara doniigten bahsetmek istiyorum. Ciinkii diin konusulan 2-3 temel
meseleyle ilgili olarak, benim gordiigiim kadariyla, bize yeni bir bakis, yeni bir
perspektif sunacaktir. Bunlardan bir tanesi, diin Ismail Kara’nm yaptigt
konugmada giindeme getirdigi “yabancilara gok referans veriyordu, [fakat buna
ragmen Ziya Gokalp] yeteri kadar yerel miydi” sorusunw giindeme getirmek
bakimindan, “Yerel olmak nedir? Ulusal olmak nedir? Islamlasmak-
Tiirklesmek-Muasirlagmak seklindeki iiclii siyaset tarz1 ile ilgili olarak bugiin ne

LUEF. Sosyoloji Bolsmil tarafindan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde Istanbul’da dizenlenmis olan
Tiikiye'de Sosyoloji - Ziva Gokalp Sempozyumu konulu toplantida sunulan ayni baghkh bildirinin
metnidir.

**  Prof. Dr. Mimar Sinan Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi Sosyoleji Bdlimuo.




66

soylenebilir? Bu tartigma bugiin hangi noktalara gidebilir?” Iste bu bakimindan
bence dnemli.

Ve tabi ki bunun bir uzantist olan ve bugiinkii uluslararas: siyaseti ve
kiiltiirii belirleyen Bernard Lewis’in baglatms oldugn 60°hh yillara ait bir
kavram, Huntington tarafindan 1990’larda yeniden ele alindi. Meshur
“medeniyetler gatismasi” meselesini kastediyorum. [ste bu kiiltiir farkliliklari,
uluslar ve vatandaglik Sznelliginin problemleri; Gokalp'in oldugu kadar o
yiizyilin diigiincesinin de sorunlariydi.

Ulus devietlesmeye baglayan bir diinyada tek kiiltiirliillegen, tek millilesen
bir vatandasg fikri {izerinden savag stratejisi icinde diigtiniilen bir sosyolojidir séz
konusu olan. Diin ifade edildigi gibi, ¢eliski ve savas angajmant yani iki karsit
diisman, biz ve otekiler anlayist ilizerinden diisiiniilen bir sosyolojinin
kurulugunda Ziya Gokalp'in ¢abast sdz konusu ediliyor. Gokalp’e; kimi zaman
homojenlestirici, kimi zaman ideolojilestirici bir ¢aba iginden, Balkan savasiari
sonrasinda ortaya ¢ikan meseleler iizerinden, ¢ok kiiltiirlii, ok dilli, ¢ok etnikhi
imparatorluklarin sonunun gelmesini miiteakip tek dilli yekpare bir vatandag
fikrinin olugmaya bagladigi ve ulus devlet fikrinin sorunsatlagtirilmast iginden
bakmak lazimdir.

Simdi yapacagim konugmada, iginden ¢iktigimiz diinyada bir tiir
temsiliyetin, yani bir vatandag 6zne anlayist iginden, -bugiine dogru gelirken-
belki de yeni sorular sorma bakimindan sosyolojiye nasil bakacagimizin,
sosyolojiye bakisimizin yeni bastan, ger¢evesinin eskiye donerek okunmasi
Snerisini yapacagim. Bu oneri, aym zamanda, pozitivistik bir dneri degildir;
giinkd ilerleyen, bazi etaplari/fazlari agan bir bakis degil, tam tersine, defaze
olan, yani merhalesizlesen, geriye dénen bir bakis. Buna merhalesizlesme, yani
geriye dogru giden bir okuma diyebiliriz. Bu, 6nce Gabriel Tarde’da, sonra da
Gilbert Simondon’da, bugiiniin problemleri ag¢isindan bana ilging geliyor.
Ciunkii ikisinde de bakis oldugu gibi ters gevriliyor, yani birtakim kiiltiirler ve
medeniyetler ve bunlarin igindeki toplumlar ve bireyler lizerinden bir okuma
yerine; bireyden topluma, toplumdan bireye giden -endiiktif/dedtiktif bir anlayis
yerine bagka bir kavram kullanacagim- “transditktif” yani asagindan yukar ya
da yukarindan asag: ¢ikan bir anlayis, baska bir deyisle, timdengelis ve
timevaris yerine, ikisini de yatay kesen bir anlayis s6z konusu edilecek. Bu
anlayis, topluma ve bireye bakarken -19. yiizyildan bahsediyorum, bugiinden
degil- dzellikle felsefeden gelen bir kuvvetle diisiinen bir anlayistir; ¢iinké bu
felsefi ¢izgide, diisiince tarihi i¢inde Leibnizs¢i ve Bergson’dan gelen bir kuvvet
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ve -Tarde’da glincellestii sekliyle- bireysellesmeyi toplumun igindeki bir
yapilanma olarak degil, bireyin i¢indeki toplumlar olarak bakmas: bakimindan
yani birey kavrammm iginde toplumu sokarak diislinmesi noktasinda
ilginglegsmeye bastiyor. Bu bakista, birey toplumdaki kigiler degil, bireyin iginde
toplumlar vardir. Gabriel Tarde’in gosterdigi gibi: “Denizde baliklar degil,
baliklarin arasinda deniz” yahut “toplumdaki birey degil, bireylerin arasinda
dolagan toplumlar” sdz konusudur. Leibnizs’de oldugu gibi, her monad kendi
kiigiik algisindan biitiin diinyay: algtlamaktadir; ancak bunlarin ne kapis1 ne de
penceresi bulundugundan kendi i¢lerine kapalidirlar. Halbuki Tarde’in neo-
monadolojisinde bireyler agiktirlar, birbirlerine gecislidirler, her biri kolektif
bireylesme siireglerinde anlagilabilirler. Arzu ve iman da bu bireylesmenin
icinde 6nemli bir yere sahiptir, ¢linkli bunlar olmaksizin imitasyon siirecleri
ortak iiretime girerken yeniden bulus yapma imkanlarini bulamazlar. O anlamda
Tarde igin 6nemli olan ekonomik iiriinlerden gok arzunun ve imanin geligtirdigi
olciideki bilgi siirecleridir. Beyinlerarasi bir interaktiflik sayesinde enformasyon
olarak bilgi bir yerden baska bir yere aglar halinde gidebilir. Aglarmn ve bilginin
bugunkii teknolojide oynadig rolii burada hatirlatmama, sanirim gerek yok.

Bu baks, ayni sekilde Gilbert Simondon tarafindan 1940°h ve 1950° i
yillarda yeniden ele aliniyor. Bu sefer bireylesme siirecini, ayni Tarde’da
oldugu gibi, bireyin “6n bireysellikler” ile varliktan koparak olugmasi iizerine
olusturmaktadir. Bireyin de Bergsoncu kontrakte zaman fikri gibi (Bergson’da
zaman ancak sikistifi zaman, kontrakte oldugu zaman gegmisi ve gelecegi
miimkiin kiliyor, yoksa zaman akan bir sey, sadece simdiki zamanlar olacaktir),
birey de, bireyselligini ancak sikigt1g1 zaman oraya ¢ikartiyor. Ancak her zaman
bir metastable bir vaziyette yani sabit olmayan bir vaziyette, sabit olmayan bir
bireylesme soz konusudur. Bir ¢ok toplumu kendi iginde barindiran bir
bireysellesmeden, bir siiregten bahsediyoruz ve Simondon’un bu bireylesme
siirecini agiklamak icin kuilandifi birtakim kavramlar var. Bu kavramlara
baktigimiz zaman karsimiza ne ¢ikiyor? Biraz dnce, metastable, sabit olmayan
bir bireyden bahsettik. Bu, Simondon’a gore, bir bireyin kimligin veya
dzdesligin birimi ya da biitiinligii olmaktan ¢ok frawmsditktif bir kimlige sahip
yani kimligin kimliksizlestigi bir kimlige sahip olmasi anlamma gelir. Bu ne
demektir? Transdiiktif bir birlige sahip oimak, bir bircyin her zaman birden
fazla olmast, bir fazla dgeye sahip olmasi demektir; yani, her zaman defaze
olan, merhalesizlegen bireyin on bireyseiliklerini geri doniip yeniden ele aldigs,
potansiyelleri akiialize ettigi bir merhalesizlestirme déneminin iginde, bagka bir
deyisle, transdiiktif bir bireyselligin iginde sdziinii ettifimiz bu metastable
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durumun ve her zaman birden fazla, biitiinden bir fazla bir bireylesmenin séz
konusu olmas1 demektir. Bu sayede Simondon’un bireye her zaman, biitiin
ogelerin birlesmesi art:s bir diye baktigmi sSyleyebiliriz. Anlagilacag gibi
burada atomistik bir birey anlayisi asla sdz konusu degildir. Biraz daha
somutlagtirirsak,  bireyin  preindividuel  [bireysellik  oncesi] yeniden
giincellestirdigi  her durum, aymi zamanda bireyler arasi bir durum
[interindividuel], insanlarmn aralarindaki -klasik sosyolojinin bireyler aras: diye
sundugu bakigtan ziyade- biitiin etkilerin ve duygulammlarin bir kigide yaratmig
oldugu ve tek bagma kaldif zaman kendine mal edebildigi, yani temelliik
edebildigi 6gelerden olusturan gecici bir birligi bireye sunuyor ve bu geler —
nereden gelirlerse gelsinler- her tiirlii etkiye agik ve bu etkiler nereden gelirse
gelsin etkiye agik bir gekilde isliyor. Peki bu ne anlama geliyor?

Bir kisi etkilerini nereden alir dedigimiz zaman, o kisinin sinifsai oldugu
kadar kiiltiirel ve duygulanimsal etkilere de agik olduunu gérmek lazim. Yani
bir ulus devletin igindeki vatandas éngoriisii icinden baktifimiz zaman, bugiin
kiiresel kapitalizm doneminde hangi etkilere a¢ifiz diye sorarsak, bu, bazen
medyadan, yani televizyondan ve gazeteden, bazen kitaplardan, bazen
seyahatlerden, bazen de yemeklerden vs. gelen etkiler olarak bize ulagir ve
adina —belki tartigilabilir ama- post-endiistrivel ve post-modern denilen bir
durumun pargast olan, diinyasal kiiltiiriin pargast olan etkiler bizim bugiin tek
bakigly, tek dilli, tek kiiltiirlii olmamiz: engelleyen bir seydir. Burada hemen
kiiresel ve diinyasal fizerine yaptifim ayrimi vurgulamak istiyorum. Ciinki
kiiresel olan, sermayeye ait bir dolagim kavramiyken; diinyasal kavrami ortak
bir sermaye karsiti ve sosyal politikalari 6ne ¢ikarmaya caligan bir herekettir.
Amerikan hamburgeri yiyip —bu noktada besinler de ¢ok Snemlidir- Italyan
makarnasint alip Tiirk doneriyle birlestirip Hollywood sinemasiyla yogurup
Amerikan veya Fransiz veya Alman felsefesi, sosyolojisi veyahut ta quantum
fizigi ya da kaos teorisi... biitiin bu etkiler iginde diislinen varligin bireylesme
stireci i¢indeki olusumu, séylemsel olugsumu transdiiktif bir olusumudur. Bu, en
dogallig: iginde, toplumsalliga etkisini boyle veriyor ve topiumsal bu sekilde
diinyasal olarak isliyor. Premodern donemde de bu bdyleydi, yani etkiler hem
modernlik 6ncesi, hem modernlik iginde benzer bir durumdaydi ama bir
insandan bahsediyorduk, bir construction [insa] s6z konusuydu. Vatandas
olacaksin, o vatana ait olacaksin (“gozlerimi kaparim vazifemi yaparim!”)
ddevlerin olacak. Biitiin bunlar, bir ingadan gegerek, zorlamalarla igleyen seyler,
diinyasal kiltiir iginde birden yasaklagtilar; yani yasaklarini birakts. Eskiden ¢ok
dilli olan (hem Ermeni, hem Osmanli, hem de Fransizea ortak dilinde birlesen
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veya Yahudi, Yidis, Ladino, Arapga, Osmanlica, -19. yiizythn ortak politik ve
ticaret dili olan- Fransizca, kendi dillerini konusan (Fransiz, Ingiliz, Tiirk,
Alman... fakat cografya gok da 6nemli degil) her yerde bdyle isliyordu (Breton
ve Fransizca veya Bask ve Fransizca), ancak tek dil, tek tedrisat, tek kiiltiir
biitiin bunlar bir yeni 6zne insa etti. Bu 6zne de bir topluma ait kiiltiiriin bireyi
olarak inga etti (Bu, her yerdeki —ister Fransiz, ister Italyan veya Jon Tiirk ve
Tirkiye Cumhuriyeti politikalarinda oldugu gibi- Cumhuriyetei halk igin ve
hatka ragmen jakoben politikalari modeline oturmaktaydi). $imdi biitiin bu hars
ve medeniyet diye baktifimiz sey yani bizim ve yerli ve yabanci dedigimiz gey
demin anlatmis oldugum ¢ok toplumlu, ¢ok kiiltiirlii, gok dilli, ¢ok etkilere agik,
defaze olan, merhalesizlegen 6n bireyselliklerini alan ve bireyler arasi isleyen
bireysellesme stirecinin i¢inde, ¢ok anlamli gibi durmamaya bagliyor. Neden?

Ciinkit ¢cok etkili ve herzaman bir fazlaya agik olan bireyin yerelligi veya
evrenselligi degil tekilligi 6n plana ¢ikmaya basliyor. Ben kimim ve hangi
etkilerden olusuyorum 6nemli hale gelmeye basliyor. Yani yerli-yabanci, burali-
oralt gibi bir taraftan da ne yazik ki eskiden ad1 Uciincii Diinya olan iilkelerde
etkili olmug olan yerlilik ve yabancilik sorunu var. Amerika’da kimse bir
Amerikaliya nigin Fransizlar tizerine ¢aligiyorsun diye sormuyor. Bu zaten
dogalliginda olan bir sey. Uglincti Diinya goriisiinde ise ozellikle ATUT
sonrasinda buralt kavramlarla yabanci diye adlandirilan kavramlar ayrismaya
caligtirildi: Burada artik yerellik veya evrensellik artik topraga bagli olmakla
batici1 olmak arasinda bir tartismaya déniistii. Toplum homojen bir kiiltiir olarak
diigiiniildii. Birey de Durkheimci veya Marksist olarak kolektifligiyle &n plana
cikti. Kargitina ise, yani atomistik liberal birey anlayisina aymi sekilde,
sosyolojik olarak bireysel metodoloji adi verildi. “Bizim kiiltiirimiiz”, “buranin
diiglincesi” gibi etkiler ne anlama geliyor?

Eger onlar bir kisinin degerlerinin sadece bir pargasint olugturuyorsa, yani
Gokalp'e baktigimizda onun zikrettigi dusintirler -Ismail Kara’nin diinkii
toplantida sdziinii ettigi gibi- sadece Islamlagma s6z konusu oldugunda “yerli”
ve differ metinleri s6z konusu oldugunda ise “yabanct” diye bir unsur
konuyorsa, burada, bir diigiince diglamasinin varliindan bahsedebiliriz. Bir tiir
segregasyondan bahsedilebilir. Bugiin yabanci diye adlandirtlanlar (bir iilkeye
yabanci, bir topluma yabanci) toplumun ve kiiltiiriin digina nasil atiliyorlarsa,
ditslince de boyle bir seydir. Diigiince de, o bireyin igindeki etkilerden arinmaya
ve temizlenmeye bagladigi zaman, 20. yiizyilin bircok korkung fikirleriyle kars:
karsiya gelmek tehlikesini de iginde barmdirmiyor muyuz? Arilagma meselesi,
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yerellesme meselesi iginde irklar veya etnik farklar, kolektiflikler olugturmaktan
baska neye yariyor? Politikacilarin ellerine yollanan bireylerin aidiyetlerinden
bagka neyi gdrebilmekteyiz. “Sen susun veya buna aitsin” gibi yaklagimlar hep
disman bulma ve diismana karsi politika yapmayr ongormektedir. Carl
Shmitt’in diisman ve dost iizerine kurulu olan politikasmin Alman Nazi
rejimiyle ¢akigmasi rastlanti olarak kalmaktan oteye giden bir zihniyete
baglantyor. Bu Gokalp'in hars ve medeniyet ayriminin sentezlendii
cumhuriyet, vatandas meselesinin sentezlenmesinin diginda veya yerine
Tarde’1n ve Simondon’un yaklasimlariyla birlikte aslinda sentez fikrinden de
¢ikiyoruz; ¢iinkil sentez homojenlestirme, tek pargalik getiren bir seydir.
Halbuki higbirimiz yekpare degiliz. Bu 19, yilizyil sonu ve 20. yilizyilin
epistemesinin bize vermis oldugu bir gercek, ama bu gergek epistemeler
degistikce baska gerceklere her zaman agiltyor. Diigiince tarihi, bilim tarihi bize
bunu her zaman gdsterdi. Sosyoloji tarthi de 21. ylizytlin gerceginin baska bir
bakigtan gececedini bize go6sterecek. Bugiiniin diinyasal kiltiirii, kiiresel
sermayenin karsisindaki yaratiyr ve direnmeyi bu diinyasal kiiltiirden almak
zorunda oldugunu, en azindan sosyal hareketlilikler bakimindan bugiin
gostermeye basladi. Bu meselenin artik sosyologlar tarafindan da yeniden ele
alinmasi lazim diye digtiniiyorum.

ABSTRACT
A New Approach to Sociology

The text will focus on a nmew approach to sociology. It will try fo
scrutinize this approach through the analysis of Gabriel Tarde's views which
were developed at the end of 19" century (d. 1903) and Gilbert Simondon’s
philosophy in the mid-20" century. It emphasizes approaches of individuation
and transduction. The text makes sense if we consider the philosophy of Gilles
Deleuze. What we are going to say in the beginning of the 2I* century is
contrary to Durkheim’s views by turning to Tarde’s approach. One speaks not
about society in which individual lives but to problematize the individual in
which the society exists. What we call this is a new approach to sociology.



