
BAI>KA BiR SOSYOLOJiK BAKII>' 

AIiAKAY" 

Ba~ka bir sosyoloji dedigim zaman ~unu soylemek istiyorum: Yeni bir 
sosyoloji diye bir ~ey degil bu. Ama Ziya Gokalp'i etkilemi~, bUtiin bir 
sosyolojideki toplum-birey meseleleri iizerinde onemli bir ~ekilde etkin olmu~ 
ve Sorbonne da dersler vermi~ olan Durkheim'in doneminde -ki 0 donemde 
heniiz prestijli bir kurum olmayan- College de France'da yapml~ oldugu 
dersleriyle Bergsoncu bir yeryeveyi ele alml~ ve etkilemi~ olan yok minor bir 
sosyologa donU~ten bahsetmek istiyorum. Aym zamanda, 0 sosyologdan 
itibaren sozUnU ettigimiz bu yizgiyi siirdiiren 1940-1960'h yIllar arasmda 
Sorbonne'da dersler vermi~ olan ve gUniimiizUn yagda~ felsefesinin onemli 
isimlerinden biri olarak kabul edilen Gilles Deleuze'ii etkilemi~ olan iki isimden 
bahsetmek istiyorum. Bu iki isim, Gabriel Tarde ve Gilbert Simondon. Ziya 
Gokalp ile ilgili bir toplantIda, niyin College de France'm ya da Sorbonne'un 
dii~iiniirlerinden bahsediliyor? yiinkii a~agl yukan 18. yUzyIlda ~ekillenmeye 
ba~layan 19. yiiZYll epistemesini ortaya ylkartan ve Ziya Gokalp'i de 0 

epistemenin iyinde dU~iindUren bir soylemsel olu~um bugUn kUreselle~mi~ 

dUnyamn (yok kUltiirlii, yok dilli vs.) olan durumundaki aglarla i~leyen bir 
i1i~kiler yeryevesini bize 19. yUzyll ve 20. yUZYll paradigmasmdan, 
epistemesinden yok daha -benim kammca- aylklanabilir hale getirdikleri iyin 
onlara donU~ten bahsetInek istiyorum. yUnkU dUn konu~ulan 2-3 temel 
meseleyle ilgili olarak, benim gordUgUm kadanyla, bize yeni bir bakl~, yeni bir 
perspektif sunacaktlr. Bunlardan bir tanesi, dUn ismail Kara'mn yaptIgl 
konu~mada gUndeme getirdigi "yabancllara yok referans veriyordu, [fakat buna 
ragmen Ziya Gokalp] yeteri kadar yerel miydi" sorusunu gUndeme getirmek 
baklmmdan, "Yerel olmak nedir? Ulusal olmak nedir? islamla~mak­
TUrkle~mek-Muaslrla~mak ~eklindeki UylU siyaset tam ile ilgili olarak bugUn ne 
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soylenebilir? Bu tartI~ma bugUn hangi noktalara gidebilir?" i~te bu baklmmdan 
bence onemli. 

Ve tabi ki bunun bir uzantIsl olan ve bugUnkU uluslararasl siyaseti ve 
kUlttirU belirleyen Bernard Lewis'in ba~latml~ oldugu 60'h y!llara ait bir 
kavram, Huntington tarafmdan 1990'larda yeniden ele almdl. Me~hur 

"medeniyetler 9atI~masl" meselesini kastediyorum. i~te bu kUltUr farkhhklan, 
uluslar ve vatanda~hk oznelliginin problemleri; Gokalp'in oldugu kadar 0 
yUzy!lm dU~Uncesinin de sorunlanydl. 

Ulus devletle~meye ba~layan bir dUnyada tek kUlttirlUle~en, tek millile~en 
bir vatanda~ fikri Uzerinden sava~ stratejisi i9inde dU~UnUlen bir sosyolojidir soz 
konusu olan. DUn ifade edildigi gibi, geli~ki ve sava~ angajmam yani iki kar~lt 
dU~man, biz ve otekiler anlaYI~1 Uzerinden dU~UnUlen bir sosyolojinin 
kurulu~unda Ziya Gokalp'in 9abasl soz konusu ediliyor. Gokalp'e; kimi zaman 
homojenle~tirici, kimi zaman ideolojile~tirici bir ~ba i9inden, Balkan sava~lan 
sonrasmda ortaya 91kan meseleler Uzerinden, 90k kUltUrlU, 90k dilli, 90k etnikli 
imparatorluklann sonunun gelmesini mUteakip tek dilli yekpare biT vatanda~ 
fikrinin olu~maya ba~ladlgl ve ulus devlet fikrinin sorunsalla~tlfllmasl i9inden 
bakmak lazlmdlr. 

~imdi yapacaglm konu~mada, i9inden 91ktIglmlz dunyada bir tilr 
temsiliyetin, yani bir vatanda~ ozne anlaYI~1 i9inden, -bugUne dogru gelirken­
belki de yeni sorular sorma baklmmdan sosyolojiye nas!l bakacaglmlzm, 
sosyolojiye bakl~lmlzm yeni ba~tan, gergevesinin eskiye donerek okunmasl 
onerisini yapacaglm. Bu oneri, aym zamanda, pozitivistik bir oneri degildir; 
yUnkU ilerleyen, bazl etaplan/fazlan a~an bir bakl~ degil, tam tersine, defaze 
olan, yani merhalesizle~en, geriye donen bir bakl~. Buna merhalesizle~me, yani 
geriye dogru giden bir okuma diyebiliriz. Bu, once Gabriel Tarde'da, sonra da 
Gilbert Simondon'da, bugUnUn problemleri a91smdan bana ilgin9 geliyor. 
<;unku ikisinde de bakl~ oldugu gibi ters yevriliyor, yani birtaklm kUlttirler ve 
medeniyetler ve bunlarm iyindeki toplumlar ve bireyler uzerinden bir okuma 
yerine; bireyden topluma, toplumdan bireye giden -endUktif/dedUktif bir anlaYI~ 
yerine ba~ka bir kavram kullanacaglm- "transdUktif" yani a~agmdan yukan ya 
da yukanndan a~agl 91kan bir anlaYI~, ba~ka bir deyi~le, tUmdengeli~ ve 
tUmevan~ yerine, ikisini de yatay kesen bir anlaYI~ soz konusu edilecek. Bu 
anlaYI~, topluma ve bireye bakarken -19. yUZYlldan bahsediyorum, bugUnden 
degil- ozellikle felsefeden gelen bir kuvvetle dU~Unen bir anlaYI~tIr; 9UnkU bu 
felsefi 9izgide, dU~Unce tarihi i9inde Leibnizsyi ve Bergson'dan gelen bir kuvvet 
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ve -Tarde'da gUncelle~tigi ~ekliyle- bireyselle~meyi toplumun iyindeki bir 
yapllanma olarak degil, bireyin iyindeki toplumlar olarak bakmaSI baklmmdan 
yani birey kavrammm iyinde toplumu sokarak dU~Unmesi noktasmda 
i1ginyle~meye ba~hyor. Bu bakl~ta, birey toplumdaki ki~iler degil, bireyin iyinde 
toplumlar vardlr. Gabriel Tarde'm gosterdigi gibi: "Denizde bahklar degil, 
bahklann arasmda deniz" yahut "toplumdaki birey degil, bireylerin arasmda 
dola~an toplumlar" soz konusudur. Leibnizs'de oldugu gibi, her monad kendi 
kUyiik alglsmdan biitiin diinyaYI aigilamaktadlr; ancak bunlann ne kaplsl ne de 
penceresi bulundugundan kendi iylerine kapahdlrlar. Halbuki Tarde'm neo­
monadolojisinde bireyler aylktIrlar, birbirlerine geyi~lidirler, her biri kolektif 
bireyle~me siireylerinde anla~I1abilirler. Arzu ve iman da bu bireyle~menin 

iyinde onemli bir yere sahiptir, yiinkii bunlar olmakslZln imitasyon siireyleri 
ortak iiretime girerken yeniden bulu~ yapma imkanlarml bulamazlar. 0 anlamda 
Tarde iyin onemli olan ekonomik iiriinlerden yok arzunun ve imanm geli~tirdigi 
olyiideki bilgi siireyleridir. Beyinlerarasl bir interaktitlik sayesinde enfonnasyon 
olarak bilgi bir yerden ba~ka bir yere aglar halinde gidebilir. Aglarm ve bilginin 
bugunkii teknolojide oynadlgl roW burada hatIriatmama, samnm gerek yok. 

Bu bakl~, aym ~ekilde Gilbert Simondon tarafmdan 1940'h ve 1950' Ii 
yillarda yeniden ele ahmyor. Bu sefer bireyle~me siirecini, aym Tarde'da 
oldugu gibi, bireyin "on bireysellikler" ile varhktan koparak olu~masl iizerine 
olu~tunnaktadlr. Bireyin de Bergsoncu kontrakte zaman fikri gibi (Bergson'da 
zaman ancak slkl~tlgl zaman, kontrakte oldugu zaman geymi~i ve gelecegi 
miimkiin klhyor, yoksa zaman akan bir ~ey, sadece ~imdiki zamanlar olacaktIr), 
birey de, bireyselligini ancak slkl~tIgl zaman oraya YlkartIYor. Ancak her zaman 
bir metastable bir vaziyette yani sabit olmayan bir vaziyette, sabit olmayan bir 
bireyle~me soz konusudur. Bir yok toplumu kendi iyinde banndlran bir 
bireyselle~meden, bir siireyten bahsediyoruz ve Simondon'un bu bireyle~me 
siirecini aylklamak iyin kullandlgl birtaklm kavramlar var. Bu kavramlara 
baktIglmlz zaman kar~lmlza ne ylklyor? Biraz once, metastable, sabit olmayan 
bir bireyden bahsettik. Bu, Simondon'a gore, bir bireyin kimligin veya 
ozde~ligin birimi ya da biitiinliigU olmaktan yok transdiiktif bir kimlige sahip 
yani kimligin kimliksizle~tigi bir kimlige sahip olmasl anlamma gelir. Bu ne 
demektir? Transdiiktif bir birlige sahip olmak, bir bireyin her zaman birden 
fazla olmasl, bir fazla ogeye sahip olmasl demektir; yani, her zaman defaze 
olan, merhalesizle~en bireyin on bireyselliklerini geri doniip yeniden ele aldlgl, 
potansiyelleri akiialize ettigi bir merhalesizle~tirme doneminin iyinde, ba~ka bir 
deyi~le, transdiiktif bir bireyselligin iyinde soziinU ettigimiz bu metastable 



68 

durumun ve her zaman birden fazla, biitUnden bir fazla bir bireyle~menin soz 
konusu olmasl demektir. Bu sayede Simondon'un bireye her zaman, biitiin 
iigelerin birle~mesi artl bir diye baktlgml siiyleyebiliriz. Anla~tlacagl gibi 
burada atomistik bir birey anlayl~l asia soz konusu degildir. Biraz daha 
somutla~tlrlrsak, bireyin preindividuel [bireysellik oncesi] yeniden 
giincelle~tirdigi her durum, aynt zamanda bireyler araSl bir durum 
[interindividuel], insanlann aralarmdaki -klasik sosyolojinin bireyler araSl diye 
sundugu bakl~tan ziyade- biltiin etkilerin ve duygulammlann bir ki~ide yaratml~ 
oldugu ve tek ba~ma kaldlgl zaman ken dine mal edebildigi, yani temelliik 
edebildigi iigelerden olu~turan geyici bir birligi bireye sunuyor ve bu ogeler -
nereden gelirlerse gelsinler- her tiirlii etkiye aylk ve bu etkiIer nereden gelirse 
gelsin etkiye aylk bir ~ekilde i~liyor. Peki bu ne anlama geliyor? 

Bir ki~i etkilerini nereden ahr dedigimiz zaman, 0 ki~inin smlfsal oldugu 
kadar kiiltUrel ve duygulammsal etkilere de aylk oldugunu gonnek lazlm. Yani 
bir ulus devletin iyindeki vatanda~ ongiirilsii iyinden baktlglmlz zaman, bugiin 
kiiresel kapitalizm doneminde hangi etkilere aylglz diye sorarsak, bu, bazen 
medyadan, yani televizyondan ve gazeteden, bazen kitaplardan, bazen 
seyahatlerden, bazen de yemeklerden vs. gelen etkiler olarak bize ula~lr ve 
adma -belki tartl~llabilir ama- post-endiistriyel ve post-modern denilen bir 
durumun paryaSl olan, dilnyasal kiiltUriln paryaSl olan etkiler bizim bugiin tek 
bakl~h, tek dilli, tek kiiltiirlii olmamlzl engelleyen bir ~eydir. Burada hemen 
kiiresel ve dilnyasal iizerine yaptlglm aynml vurgulamak istiyorum. <;iinkii 
kiiresel olan, sermayeye ait bir dola~lm kavramlyken; dilnyasal kavraml ortak 
bir sermaye kar~ltl ve sosyal politikalan one ylkannaya yah~an bir herekettir. 
Amerikan hamburgeri yiyip -bu noktada besinler de yok onemlidir- italyan 
makarnasml ahp Tiirk doneriyle birl~tirip Hollywood sinemaslyla yogurup 
Amerikan veya Franslz veya Alman felsefesi, sosyolojisi veyahut ta quantum 
fizigi ya da kaos teorisi... biiton bu etkiler iyinde dii~iinen varhgm bireyle~me 
siireci iyindeki olu~umu, soylemsel olu~umu transdiiktif bir olu~umudur. Bu, en 
dogalhgl iyinde, toplumsalhga etkisini boyle veriyor ve toplumsal bu ~ekilde 
dilnyasal olarak i~liyor. Premodern diinemde de bu boyleydi, yani etkiler hem 
modernlik oncesi, hem modernlik iyinde benzer bir durumdaydl ama bir 
insandan bahsediyorduk, bir construction [in~a] siiz konusuydu. Vatanda~ 

olacaksm, 0 vatana ait olacaksm ("gozlerimi kapanm vazifemi yapanm!") 
odevlerin olacak. Biitiin bunlar, bir in~adan geyerek, zorlamalarla i~leyen ~eyler, 
diinyasal kiiltiir iyinde birden yasakla~tllar; yani yasaklanm blraktl. Eskiden yok 
dilli olan (hem Ermeni, hem Osmanh, hem de Franslzca ortak dilinde birle~en 
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veya Yahudi, Yidi~, Ladino, Arapya, Osmanhca, -19. yUzyIlm ortak politik ve 
ticaret dili olan- Franslzca, kendi dillerini konu~an (Franslz, ingiliz, TUrk, 
Alman ... fakat cografya yok da onemli degiJ) her yerde boyle i~liyordu (Breton 
ve Franslzca veya Bask ve Franslzca), ancak tek di!, tek tedrisat, tek kUltUr 
bUWn bunlar bir yeni ozne in~a etti. Bu ozne de bir topluma ait kUltUrun bireyi 
olarak in~a etti (Bu, her yerdeki -ister Franslz, ister italyan veya Jon TUrk ve 
TUrkiye Cumhuriyeti politikalarmda oldugu gibi- Cumhuriyetyi halk iyin ve 
halka ragmen jakoben politikalan modeline oturmaktaydl). i}imdi bUtUn bu hars 
ve medeniyet diye bakttglmlz ~ey yani bizim ve yerli ve yabancl dedigimiz ~ey 
demin anlatml~ oldugum yok toplumlu, yok kUltUrlU, yok dilli, yok etkilere aylk, 
defaze olan, merhalesizle~en on bireyselliklerini alan ve bireyler arasl i~leyen 
bireyselle~me sUrecinin iyinde, yok anlamh gibi durmamaya ba~hyor. Neden? 

<;:UnkU yok etkili ve herzaman bir fazlaya aylk olan bireyin yerelligi veya 
evrenselligi degi! tekilligi on plana ylkmaya ba~hyor. Ben kimim ve hangi 
etkilerden olu~uyorum onemli hale gelmeye ba~hyor. Yani yerli-yabancl, burah­
orah gibi bir taraftan da ne yazlk ki eskiden adl UyUncU DUnya olan Ulkelerde 
etkili olmu~ olan yerlilik ve yabanclhk sorunu var. Amerika'da kimse bir 
Amerikahya niyin Franslzlar iizerine yah~lyorsun diye sormuyor. Bu zaten 
dogalhgmda olan bir ~ey. Uyiincii Diinya gorii~iinde ise ozellikle ATUT 
sonrasmda burah kavramlarla yabancl diye adlandtrtlan kavramlar ayn~maya 
yah~ttrlldl: Burada artlk yerellik veya evrensellik artlk topraga bagh olmakla 
batlcl olmak arasmda bir tartl~maya donU~tii. Toplum homojen bir kUltilr olarak 
dii~iiniildii. Birey de Durkheimci veya Marksist olarak kolektifligiyle on plana 
Ylktt. Kar~ltma ise, yani atomistik liberal birey anlayl~ma aynt ~ekilde, 

sosyolojik olarak bireysel metodoloji adl verildi. "Bizim kiiltiiriimiiz", "buranm 
dU~iincesi" gibi etkiler ne anlama geliyor? 

Eger onlar bir ki~inin degerlerinin sadece bir paryasml olu~turuyorsa, yani 
Gokalp'e baktlglmlzda onun zikrettigi dii~UnUrler -ismai! Kara'nm dUnkU 
toplanttda sozUnU ettigi gibi- sadece islamla~ma soz konusu oldugunda "yerli" 
ve diger metinleri soz konusu oldugunda ise "yabancl" diye bir unsur 
konuyorsa, burada, bir dii~Unce dl~lamasmm varhgmdan bahsedebiliriz. Bir tilr 
segregasyondan bahsedilebilir. BugUn yabancl diye adlandmlanlar (bir Ulkeye 
yabancl, bir topluma yabancl) toplumun ve kUltUrUn dl~ma nasll atlhyorlarsa, 
dii~iince de boyle bir ~eydir. Dii~Unce de, 0 bireyin iyindeki etkilerden armmaya 
ve temizlenmeye ba~ladlgl zaman, 20. yUzYllm biryok korkuny fikirleriyle kar~1 
kar~lya gelmek tehlikesini de iyinde banndtrtntyor muyuz? Anla~ma meselesi, 



70 

yerelle~me meselesi iyinde lrklar veya etnik farklar, kolektiflikler olu~turmaktan 
ba~ka neye yanyor? Politikacllarm ellerine yollanan bireylerin aidiyetlerinden 
ba~ka neyi gorebilmekteyiz. "Sen ~usun veya buna aitsin" gibi yakla~lmlar hep 
dii~man bulma ve dti~mana kar~l politika yapmaYI ongormektedir. Carl 
Shmitt'in dii~man ve dost iizerine kurulu olan politikasmm Alman Nazi 
rejimiyle yakl~masl rastlantl olarak kalmaktan oteye giden bir zihniyete 
baglamyor. Bu Gokalp'in hars ve medeniyet aynmmm sentezlendigi 
cumhuriyet, vatand~ meselesinin sentezlenmesinin dl~mda veya yerine 
Tarde'm ve Simondon'un yakla~lmlanyla birlikte ashnda sentez fikrinden de 
ylklYOruZ; yiinkU sentez homoj enle~tirme, tek paryahk getiren bir ~eydir. 

Halbuki hiybirimiz yekpare degiliz. Bu 19. ytiZYl1 sonu ve 20. ytiZYlhn 
epistemesinin bize vermi~ oldugu bir geryek, ama bu geryek epistemeier 
degi~tikye ba~ka geryeklere her zaman aYlhyor. Dti~Unce tarihi, bilim tarihi bize 
bunu her zaman gosterdi. Sosyoloji tarihi de 21. yUZYlhn geryeginin ba~ka bir 
bakl~tan geyecegini bize gosterecek. Bugiintin diinyasal kiilttirti, ktiresel 
sermayenin kar~lsmdaki yarattyl ve direnmeyi bu diinyasal kUltUrden almak 
zorunda oldugunu, en azmdan sosyal hareketlilikler baklmmdan bugtin 
gostermeye ba~ladl. Bu meselenin artlk sosyologlar tarafmdan da yeniden ele 
ahomasl lazlm diye dii~iintiyorum. 

ABSTRACT 

A New Approach to Sociology 

The text will focus on a new approach to sociology. It will try to 
scrutinize this approach through the analysis of Gabriel Tarde's views which 
were developed at the end of 19'h century (d. 1903) and Gilbert Simondon's 
philosophy in the mid-2(jh century. It emphasizes approaches of individuation 
and transduction. The text makes sense ifwe consider the philosophy of Gilles 
Deleuze. What we are going to say in the beginning of the 21" century is 
contrary to Durkheim's views by turning to Tarde's approach. One speaks not 
about society in which individual lives but to problematize the individual in 
which the society exists. What we call this is a new approach to sociology. 


