SOSYOLOJIMIZIN TARIHINI YAZARKEN"

Nilgiin CELEBI™

Zamam ve mekam araliklara bélen saat, takvim, kronometre, metre gibi
zaman ve mekén Slgerlerin ortaya ¢ikiglart ile ben ve eylemim, ben ve soziim
arasina mesafe girmesi ve bunlarin aralarindaki mesafenin uzamasmnin birbirine
kosut gelismeler oldugunu disiiniiyorum. Belki de zaman ve mekén
nosyonlarmin kendilerinin bile ortaya ¢ikislar ile ben ve eylemimin ayrismaya
baglamasi arasinda bir baglanti kurulabilir.

Ben ve eylemimin birbirinden aralanmasi bir baska deyisle eylemimin
sosyallesmesi, bir baska deyisle, eylemimin miibadeleye girmesi, eylemimin
benden kopup benim digimdakiler arasinda dolasima girmesi, yani eylemimin
sosyalize olmasi, eylemimin rutinlesmesi anlamin bagkalarinca olusturuldugu
tezinin de temel dayanakiarindan biridir. Zira, benim ifd ettigim herhangi bir
eylemimle baglantili olan bir niyetim, bir maksadim, bir amacim vardir; ama
kargimdaki benim niyetimi ne bilmek ne de niyetime iliskin stylediklerime
inanmak zorundadir. Karsimdakiler benim eylemime c¢esitli anlamlar
yiikleyebilirler. Benim kendi eylemime anlam yiiklemem; o eylemle baglantili
niyetimle ve/veya dolasima girmis olan, milbadele edilmekte olan,
sosyalizasyon aginda dolanmakta olan rutin anlam kodlariyla sinirlidir. Ama,
kargimdakiler benim niyetimin ve/veya benim rutin olarak gérdiigiim anlam
kodlarmimn sirlarina tabi olmak zorunda degildirler. Onlar benim eylemimle
ilgili degerlendirme yapacaklarinda kendi niyetlerinin uzantist olan ya da
kendilerinin rutin olarak gordiikleri anlam kodiarini referans verebilirler. Hatta

LUEF. Sosyoloji Bolumi tarafindan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde Istanbul’da ditzenlenmig olan
Tiikive'de Sosyoloji - Ziya Gokalp Sempozyumu konulu toplantida sunulan aym baghkl bildirinin
meinidir.

Bu tebligin hazirlanmasimda ozel notlart ile bana yardime: olan Sayin Zafer Toprak’a, Sayin Aynur
ilyasogin’na, Saym H.Bayram Kagmazoplu'na ve Sayin Yildiz Akpolat’a; tebligin sunulusunu
dinledikten sonra Ziya Gokalp’in Selanik’teki faaliyetieri hakkinda aynnuli bir literatir taramast yaparak
elde ettigi notlarin bana ileten Sayin Ismail Kara’ya tegekkur ederim.
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eger yeterince giilii iseler kendi niyetierini rutin sosyalizasyon kodlartymis gibi
baskalarina kabul ettirebilirler dahi. Her haliikdrda koken olarak benim ya da
karsimdakinin niyetiyle baglantili bile olsa, rutin sosyalizasyon siirecinde
yiiriirliikte olan anlam kodlarina bir bigimde refere edilebilen tiim eylemlerimiz
“sosyal” karakterini kazanir. Bagka bir ifadeyle, sosyal eylemlerimiz manélari
bagkalarinca paylasilabilen eylemlerimizdir.

Sosyal eylemlerimizin mandlarinin, bagkalarinca, yekpare olmaksizin da
olsa bir paylasmaya konu edilebiliyor olmasi su iki hususun gozardi edilmesine
yol agmamalidir:

I1ki; baskalar dediklerimizin sayisinin, dogrudan gdzlemlediklerimizin
¢ok dtesinde, gdzlemleyemediklerimizi de kapsayacak bir miktarda olmasi
miimkiindiir. Ikincisi; ben ve eylemim, daha dogrusu eylemimin sonuglari aras:
mesafenin gok kisa olabilecegi gibi ¢ok uzun da olabilecegidir. Zaman ve
mekan Slgerler iste tam da bu noktada, eylemlerimizden etkilenenlerin sayismin
artmast ve eylemlerimizie etkileri/sonuglart arasi mesafenin uzamas: iizerine
icat edilmis olmalidirlar.

Onlarin icat edilmeleri ile neyin, nerede, ne zaman, nasil, kim tarafindan,
kime, neden stylenmis ya da yapilmis oldugunun
nirengilenmesi/mahmuzlanmasi/tespit edilmesi imkan dahiline girebilir
olmustur. Zaman ve mekén Slgerler sosyal olanlarin en, boy, derinlik ve zaman
boyutlarina baglantily hale getirilmelerini miimkiin kilmistir. Bu dlgerler, rutin
sosyalizasyon siirecine giren her eylemin adeta etiketlenmesini, damgalanmasini
miimkiin kilmaktadirlar. Sosyalizasyon siirecinin anonimlikten ¢ikmasini,
belirsizlikten uzaklasmasini temin etmekte, failin kimligini bu siirece adeta
kazimaktadirlar. Bu Slgerier olmasaydi sosyal hayat hild erken rénesans dénemi
Italya’sindaki resim atblyelerinde elbirligiyle ¢izilip boyanan anonim tablolara
benzerdi. Zaman/mekén Slgerier eylemin kimliklendiriimesinde sanki tablolarin
ressamlarinca imzalanmalarina benzer bir katkt yapmislardir.

Sosyolojibilim oldugu igin, bir bagka deyisle, var olan bu diinya iizerine
bir stz styleme gayretinde oldugu icin hep zaman-mekén icre olagelmistir.
Sosyoloji  sosyolojize olan her seyin tidbi oldugu, igine girdigi
dolasim/sosyalizasyon /miibadele stireci iginde, geniglemesi ve genlesmesi
miktarinca var olabilen bir bilim oldugundan bu genisleme ve genlesmelerin
sosyal olanin ayagm yerden kesilmesine yol agmamasimin dnlemlerini almak
gerekmektedir. Zaman-mekan Olgerler sosyoloji igin elzemdir. Bu &lgerter



73

sosyal olaylarmn boglukta degil zaman-mekén iginde akiyor olarak gériilmelerini
miimkiin kilarlar. Ne var ki, zamani araliklara bélen saat, takvim gibi
zamandlgerler ile mekani karelere blen metre gibi mekéndleerlerin zaman: ve
mekéni herkes igin aynilastiric isleyiglerine ragmen zaman ve mekén aralikiari
hi¢ de herkes igin aynilasamamistir. Aynen, bu araliklarda devinen, depresen,
déniigen sosyal hayatlarin da herkes icin ayni tarzda adlandiriiamamasi gibi.
Hem zaman ve mekén araliklarint hem de olaylar her birimiz hem kendimize
gbre deneyimlemeyi stirdiiregelmigizdir hem de baskalarinm farkh
degerlendirmelerinin saskin izieyicileri olagelmisizdir.(Bu tavir ashinda mikro
yagamalar ile makro yasamalar arasinda uzanan bir siireklilik ¢izgisi iizerinde
sekillenir). Eylemlerimiz ve etkileri yogunlastikca ve eylemlerimizden
etkilenenlerin sayilari arttikga, eylemlerimizin dolayimianma katsayis1 artmus,
dolaymmlanma katsayist arttikca da hayatin gesitli vechelerini herkes i¢in aym
kilan araglarin  gelistirilmesi hizi  yiikselmistir. (Buna, sosyal hayatm
karmagtklagsmastyla birlikte ortaya ctkan teknolojik degisme de diyoruz).
Sézkonusu araglar gelistikge hayat daha Sleiilebilir hale gelmis, bu ise hayat:
daha az sorunlu olarak yasamayi miimkiin kilmistir; her ne kadar bu “az
sorunluluk” karsilifinda daha mekanik bir hayata gegmis olsak da. (Mekanik
hayatin tiim giliven temin edici araglarina ragmen insani yalnzlagtiric1 etkilerini
de ihmal etmiyoruz). Gergekten de, mekanik hayat daha giivenli bir hayattir da.
Zaman-mekén Slger araglar kullanma siklif1 ve becerisi hayati1 daha dolayimh
yasiyor olmanin bir gostergesidir. Burada ilging olan, sdzkonusu oicerlerin
hayati mekaniklestirici, standardize edici etkilerine ragmen bir yandan da hayati
birebir, ¢akisik, araya anlam evrenini katmadan, tekdiize yagsamaya doniige yol
agmamalaridir; tersine, daha entellektiiel bir yagsamanin kapisini aralamalaridir.
Hayat: nirengileyerek, koordinatlara oturtarak yasamak, akla hakim olarak
yasamaktir. Ya da, daha dogrusu, akil ukl’dan geldifine gére, akillica
yasamaktir. Akli nominalarla doldurmamaktir. Hayati, sosyal olarak paylagiimis
nirengilerle baglantilandirarak ve referanslar i¢ine yerlestirerek yasamak icin bu
araglara sanki muhtacizdir da.

Zaman-mekan dlcerler bu denli 8nemli ise o zaman bize diigen hayatimizi
bunlara nirengilendirerek yasamaktir. Peki, ama Oyle yapiyor muyuz? Bu
sorunun cevabi, sosyolojinin Tiirkiye’deki macerasinin irdelenmesi sirasinda
kargtlagilan kimi zaman dizimi tutarsizliklari agisindan verilmeye galigilacaktir.
Bu tarz bir ¢ahigmanin sosyolojiyi Tiirkiye’ye tagtyan , bagta Ziya Gokalp olmak
iizere, sosyologlarimiza karsi yerine getirilmesi gereken bir gorev olduju
diigiiniilmiigtiir.
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Oncelikle vurgulanmahdir ki, Tiirkiye’deki sosyolojinin tarihgesi,
tarafimizdan tespit edilebildigi kadariyla, Zafer Toprak dismda, tarihg¢iler
tarafindan ele alinmamus, onlar tarafindan yaziya dékiilmemistir. Konuya egilen
sosyologlarmz ise, Ilber Ortayli'nin siralamalarini izlersek, menkibe veya
nasihatname gelenegini izlememekle birlikte, kendilerini ne vekayiname
gelenegiyle ne modern tarihgilikle baglantilandirmak gibi bir heyecan
duymuslar ne bir vakaniivis ne de bir miiverrih olmugiardir. Sosyoloji tarihine
egilen sosyologlarimizin, H.Bayram Kag¢mazoglu gibi istisnalar olmakla
birlikte, genel bir egilim olarak bir kronolojik olay dizimcisi tavr iginde
olduklarini soyleyebiliriz. Sosyolojinin Tiirkiye’deki macerasmi belki de
sosyolog olmayan biri sosyolojik analize tabi tutabilirdi. Ornegin Kurtulus
Kayali, sosyolojiye teget duran bir tarihgi olarak, sosyoloji metinlerinin
yanisira, ya da onlarin yerine, sosyolojimize ivme kazandiran ya da enerji
kaybettiren olaylara, sosyolojimiz dolayinda yasananlara odaklanarak bu
agifimizin kapanmasina yardimei olabilirdi. Genel olarak goriinen sudur ki;
sosyoloji tarihimizin miiverrihleri yoktur. Yine Ilber Ortayli’y1 izleyerek,
mitverrihlik vakaniivislikten bir adim sonrasidswr dersek, wvaka takdimi
yapilmayan bir gelenekte vakanin lizerine ¢ikmanin, vakayr sosyolojize ve
filozofize etmenin de milmkiin olamayacagini tahmin etmemiz hi¢ de zor olmaz.
Vakaniivislik ve miiverrihlik bir yana birakildiginda arda kalan kronolojik olay
dizimeiligidir.

Hilmi Ziya Ulken’den Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na, Liitfi Erigci’den
Mehmet Yalvag’a, Hasan Ali Koger’den Aynur [lyasoglu’na pek ¢ok hocamiz
va da meslektasimiz bu konuda yaymnlar yapmuslardir. Sosyoloji tarihimizle
ilgili birgseyler yazan her bir hocamiza ve meslektagimiza saygidefer emek
triinlerinden dolay: kisisel tesekkiirlerimi sunmak isterim. Gergekten, igneyle
kuyu kazmaya benzer bsyle bir ise kalkigmanin kendisi bile alkiglanacak bir
yiirek isidir, igneyle kuyu kazmak diyorum, zira, sosyolojimizin tarihgesiyle
ilgili bazi konularda farkli arastirmacilar farkl: veriler sunmuslardir. Bunlarin
arasindan bir segme yapmak gercekten de biiyikk dikkat harcanmasini
gerektirmektedir, Bu durumu, Tiirkiye’deki sosyolojinin ilkleriyle ilgili
yazmaya calistifim bir makale igin' veri toplamaya bagladigim zaman

Amlan makalk; Avrupa Komisyonu destekli 6.Cerceve Programu kapsaminda sekiz ulkenin katihmiyla
gergeklegtirilen ve Turkive ayagi Mugla Universitesi adma tarafimdan yirdtdlen “Analysing and
Overcoming the Sociclogical Fragmentation in Europe (ANOVASOFIE)” baghkhi “Citizens and
Governance in a Knowledge Based Society’ tematik alanina ait CIT2-CT-2004-506035 kontrat no’lu
projenin “Work Package 6" faaliyeti igin yazilnustir,
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gozlemlemis bulunmaktayim. Bu incelememin konusunu da sdz konusu
farklihlar olugturmaktadir. Incelemede farkliliklarin nedeni hakkinda yorum
yapilmayacaktir. Incelemenin amac: bu farkliliklara dikkat g¢ekmek, ve bu
farklilklarm  ortadan  kaldirtlmas1  yoniinde girisimde  bulunulmasinin
gerekliligini isaret edebilmektir.

Tarafimdan tespit edilen ve Ziya Gokalp ile ilgili olarak goriilebilecek
olan farkl: tarihlemeler sunlardir:

1. Ziya Gokalp’in dogum tarihinin 1875 degil de 1876 oldugundan emin olup
olmadigimiz: merak etmekteyim. Kongar ve Kagmazoglu, Titengil’den
yaptiklar: alintida 1876 {izerinde 1srar ediyorlar.?

2. Ziya Gokalp Selanik’e 6 Eylil 1909°da gitti. 1912 Mart ayinda Ergani
Madeni Sancagindan mebus segildigine gére 1910 ve 1911 yillarini dolu
dolu Selanik’te gegirdi. Gokalp’in Selanik’te Sosyoloji dersi verdigini
biliyoruz. Bilmedigimiz bu okulun adidir: Bu okulun ads Ittihat ve Terakki
Sultaniyesi midir yoksa [ttihat ve Terakki Idadisi midir, yoksa, Ittihat ve
Terakki Okulu mudur? Kongar ve Kagmazoglu bu konularda farkli adlar
vermektedirler’. Bu okulu kim kurmustur? Gékalp’in kendisi mi kurmustur
yoksa Ittihat ve Terakki Cemiyeti mi kurmustur? Kongar, kendinin
kurdugunu soylityor. Kagmazoglu ise Ziya Gokalp’in bu okula felsefe ve
sosyoloji hocasi olarak tayin edildigini yaziyor. Tayin edilme s6zkonusu
ise 0 zaman bu okulun Istanbul’dan y&nlendirilmesi gerekmez mi? Osman
Ergin Maarif Tarihi kitabinda Selanik’te agilmis bdyle bir okuldan séz
etmiyor. Osman Ergin Istanbul’da agilmig bazi Parti Okullari’ndan soz
ediyor. Selanik’teki bu okulun &grenciteri acaba hangi yas grubundaydilar?
Parti igi bir seminer dersinden séz ediyor olabilir miyiz? Ya da herkese
agtk bir konferanslar dizisinden s6z ediyor olabilir miyiz?

3. Ziya Gokalp Istanbul’a ne zaman dénmiistiir? Doniis tarihini Hilmi Ziya
Ulken iki ayrt yerde iki ayri tarih olarak veriyor. Tiirkiye'de Cagdas
Diisiince Tarihi’nde 1913 diye yazarken (1979:305) Sosyolofi Dergisi 6.
sayismda 1914 tarihini veriyor (1950:141). Ama Gokalp’in Mart 1912’de
mebus secildigini biliyoruz, MebusluBunu Istanbul’a gitmeden yiiriitmiis

2 Bu konuda bakimiz:Kongar, 1982:33, 2 no’lu dipnot; Kagmazoglu, 2003:7, 10 no’fu dipnot.

*  Gokalp’in “Ittihet ve Terakki Okulunu” kurmast igin bakimiz: Kongar, 1982:35;Kagmazoflu ise
Gokalp’in “Selanik Ittihat ve Terakki Sultaniyesi'ne felsefe ve sosyoloji hocasi tayin™ edildigini
yazar:2003:51-52.
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olabilir mi? Bagka bir kaynak ise Ziya Gokalp’in 1912°de Istanbul
Sultanahmet’te konferanslar verdigini yaziyor.

Tiirkiye’de itk sosyoloji dersi Ziya Gokalp tarafindan Selanik’te orta
opretim diizeyinde mi verilmigtir yoksa yiiksek Ogretim dizeyinde
Dariilfiinun’da m1 verilmistir? Yiiksek dgretim diizeyindeki itk ders Ziya
Gokalp tarafindan mu verilmistir yoksa Ahmet Suayp tarafindan mu
verilmistir? Ahmet Suayp gergekten adi [lm-i Igtimai olan bir ders vermisg
midir? Vermis ise dersin yili nedir?

Emrullah Efendi Nizamnamesinin 16. maddesinde Darulfiinun’a 1912
yilinda Ulum-1 Igtimaiye dersinin kondugunu biliyoruz. Ama, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu Is ve Diisiince dergisinin 254. sayisinda Ahmet $uayp’m
Ziya Gokalp’ten once 1909-1910°da Darulfinun’da Sosyoloji dersi
okuttugunu yaziyor. Liitfi Erig¢i ise ilk dersin 1913’te verildigini sSyliiyor.
Osman Ergin 1908’de Darulfiinun Ulum-1 Edebiye Subesinde [Im-i Igtimai
dersinin programa kondugunu ama biitge yetersizligi yiiziinden bu dersin
okutulamadigim yazmaktadir (1941:1011,1012) (Osman Ergin Tiirkiye
Maarif Tarihi cilt 3’teki bu bilgisine kaynak olarak Prof.Mehmet Ali
Ayni’nin Dariilfunun Tarihi adli 1927 tarihli kitabini vermektedir). ik
dersi Gokalp verdi ise Suayp’in verdigi dersin ad1 nedir? Gokalp kiirsii
kurmadan once Edebiyat Subesi Ogrencilerine sosyoloji dersi vermis
olabilir mi? Kiirsiinlin kurulus yil1 ile dersin verilis yili ayri ayn olabilir
mi? Emruilah Efendi Nizamnamesinden dnce de Darulfiinun’da sosyoloji
dersi veriliyor olabilir mi? Mehmet Yalvag makalesinde Ulken’in
Gokalp’in  1915-1918 arasinda ders verdigini yazdifim1 belirtiyor
(1985:58). Kafadar ise doktora tezinde sosyolojinin tiniversite diizeyinde
ilk kez 1913°te Felsefe Boliimil iginde Ziya Gokalp tarafindan Igtimaiyat
ad1 ile verildigini yazmaktadir (1998:133,505). Kagmazoglu ilk dersin
Ahmet Suayp tarafindan verildigini yaztyor (2003:263). Burada ya Ahmet
Suayp’in 6lim tarihi ya ilk sosyoloji dersinin verilis tarihi ya da ilk dersi
kimin verdigi konusunda bir yanlig yapilmaktadir.

Ahmet Suayp ne zaman &lmiistiir? Dariilfiinun’un bu saygideger hocasinin
oliim tarihi neden bir muammadir? Ahmet Suayp lizerine tez hazirlayan
Yildiz Akpolat 1910°da &ldiigiint yaziyor. Ama Hilmi Ziya, Suayp’
1912-1914’te sosyoloji dersi verdigini yaziyor (1979:306). Hikmet Celkan
da Hilmi Ziya’y1 dogruluyor (1991:183).
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Ahmet Emin Yalman Ziya Gokalp’in asistanhifini yaptt mi? Cevapsiz
sorulardan biri de budur. Kagmazoglu, asistant oldugunu yaziyor
(2003:53). Yalvag ise Yalman’in admm Istatistik dersi igin yazildigmi ama
programlarda yer almadigim belirtiyor (1985:60). Bir sure Yalman’in adi
disiiniilmily ama sonradan vazgeg¢ilmis olabilir. Yalva¢, Ahmet Emin
Yalman’in Istatistik dersi okuttugu bilgisinin Cengiz Orhonlu’dan
kaynaklandifim da belirtiyor.

Sosyoloji alanindaki ilk kitap bir geviri. Mustafa Suphi Emile Bouglé’den
cevirmistir. Kagmazoglu bu cevirinin yilimin 1910 oldugunu yaziyor
(2003:279), Hilmi Ziya kitabin 1911°de gevrildigini yaziyor (1979:296).
Zafer Toprak ise 1912 olarak yaziyor (1988:17).

Mustafa Suphi ile Suphi Ethem aym kigi olabilir mi? Aynur Ilyasoglu
Cumhurivet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi’nde “ayni” diyor (s. 2167).
Zafer Toprak bana yazdig1 6zel notta Mustafa Suphi ile Suphi Ethem’in
ayn kisiler olduklarin1 yaziyor.

Ote yandan, Hilmi Ziya Ulken Suphi Ethem’in 1911 yilinda Manastir’da
Sosyolofi adi ile bir kitap yaymladifint yazar (1979:174). Hilmi Ziya
Ulken’in bu bilgisi baska kaynaklarca dogrulanmamustir. Zafer Toprak
bana yazdigi notta boyle bir kitabm kaydimn higbir yerde bulunmadiini
yazmugstir. Eger ilk kitap Suphi Ethem tarafindan yazildi ise o zaman Ziya
Gokalp’in 1913°te yazdigt fim-i Ictimai adlt Istanbul’da Darulfiinun-i
Osmani Edebiyat Subesinden Hamit Sadi (Selen) tarafindan yayimlanan
kitap (Toprak, 1988:16) ilk telif kitap olma &zelligini kaybetmektedir.

Mustafa Suphi AnaBritanica Ansikiopedisi’nde yazdig gibi 1883’te mi
dogmustur yoksa Yavuz Aslan’ yazdigi gibi 1882°de mi?

Sosyoloji ile ilgili ilk makale Hakki Behig’in “Hikmet-i Igtimaiyyeye dair:
Cemiyeti Beseriyye Nasil Muhafaza-i Hayat Eder?” 1324(1908) midir?
(Toprak,1988:15). Zira, Hasan Ali Koger, Tirk Ansikiopedisi, cilt 5, $.25
ve cilt 3, 5.47 ile Ulken, 1966, s. 238’¢ atfen Riza Tevfik’in 1896°da
Maarif Mecmuasi’nda Spencer’den mitlhem notlar ile Ahmet Suayp’n
1900°de  Servet-i Finun Mecmuas'nda Durkheim, Boutroux ve
Bergson’dan séz eden yazilar yazdiklarini, Hasan Tahsin’'in Worms’dan
geviriler yaptiin1 yazmaktadir ( Koger, 1975:1-2).
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13. Ulum-i Iktisadiye ve Igtimaiye dergisi toplam 26 says mdir (Toprak,
1988:16) yoksa Yildiz Akpolat’in bana yazdigi dzel nottaki gibi 27 say1
muidir?

Sosyoloji tarihimize iliskin burada yazilanlarin iizerine daha baska
tereddiitlerin de var oldugunu ifade edebiliriz. Cok daha yeni tarihli olaylar
konu edinen baz1 yayinlarda da burada kargilagtiklarimiza benzer tutarsizhiklarin
oldugu tespit edilmistir. Bu tutarsizliklarin gideriimesinin zaman ve mekén
dlcerferin  dneminin kavranmasiyla baglantilhi oldugu diigtiniilebilir. Insan
emegine duyulan saygi arttik¢a insann izini tagiyan her maddi ve manevi tirlin,
malzeme ve materyalin de tarihlendirilmesine daha ¢ok Szenin gosterilecegi
umut edilmektedir. Bu tespitlerin dogru yapilmasi emege sayginin otesinde bir
baska husus igin de gereklidir ki o da sosyoloji tarihimizin olay dizimi-olmanin
dtesine ge¢ip yorumlanabilir bir metne doniisebilmesidir. Ugur Mumecu’nun
dedigi gibi, bilgi olmadan fikrin de olamayacagn: diisiinliyorsak, o zaman, olan
bitene iliskin bilgimizi kavilestirmeye 6nem vermemiz gerekecektir. Olan bitene
iligkin bilgimizi kavilegtirelim ki onun i{izerine yorum getirebilelim; olan
bitenin, igine vyerlegtirdigimiz cergevedeki vyerini gerckceli olarak
temellendirebilelim. Neyi neden yaptiimzi, neyi neden 6yle yapageldigimizle
baglantilt olarak dile dokebilelim, miizakere ede ede hikayemizi kurabilelim.
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ABSTRACT
Writing History of Sociology in Turkey

Paper presented at “Symposium on Sociology in Turkey: Ziya Gokalp”,
organized by Istanbul University, Department of Sociology, 25-26 October
2004, Istanbul.

In modern times measuring time and space becomes more important than
ever. Alongside measuring time and space, recording of events becomes more
important than ever too. Scrutinity becomes necessity in recording. In the
paper, some contradictions found in writings on Ziya Gokalp have been
presented.

Key Words: Social distance, History of Sociology in Turkey, Writing
history, Ziya Gokalp.




