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BiR POSTMODERN BUYUK ANLATI ORNEGI:
IMPARATORLUK"

Ufuk Ozcan

Calismalar: 1960°larin sonlarina kadar geriye gitmesine ragmen Michael
Hardt ve Antonio Negri’nin isimleri o&zellikle son dénemde Bati
metropollerinde kargi-kiireseliesmecilerin ilgisini ¢ekmistir. Bunun nedeni
Imparatorluk adli kitapta yazarlarin “modernlik sonrasi” veya “emperyalizm
sonrast” diye andiklar1 yeni egemenlik bigimlerine y6nelik elestirileridir. 2000
yilinda Harvard Universitesi’nce ilk baskisi yapilan kitap, tiiriiniin diger
Ornekleri gibi ¢ok kisa siire iginde Tiirkiye’de de yaymlanmis ve sinurh bir
cercevede bile olsa Tiirk okurunun da ilgisini gekmistir. Ikili giiniimiizde
Bati’da yaygin olan disiplinlerarasi ¢alismalan ile tamnmaktadir. Ele alacagimiz
kitaplart da bu tiirin konular arasit bol gecisli, kapsamli arastirmaya dayah
Ozelligini yansitmaktadir. Hardt Amerikali bir edebiyat kuramcisi, Negri ise
uzun yiar Roma’da siyasal tutuklu olarak bulunan bir siyaset felsefecisidir.
Son g¢ahsmalarinin  giderek daha c¢ok Deleuze, Guattari, Foucault gibi
postmodern kurametlarin etkisini tasidig goriilmektedir.

Imparatorluk, yakin donemde diinya egemenlik iliskilerinin gegerli
¢oziimlemelerinden biri, adi nasil konulursa konulsun yasadifimiz ¢agin en
etrafli elestirisi olarak gosterilen bir ¢aligmadir. Boyle goriildiigi igin kisa
siirede diinyada popiiler bir ilgi uyandirmistir. Kitap hakkinda en yaygin
tanimlama, yazarlarinin bagariyla tasvir ettikleri ve tarihte gériillmemis boyutta
niifuz, gic ve istismar kaynag haline gelmis olan “kiiresel imparatorluk”
kargisinda magdurlarin safinda yer alan, éneri ve argiimanlarmn: buna yénelik
gelistiren bir ¢alisma oldugudur. Sézgelisi kitap, Slavoj Zizek gibi yeni-Marxist
bir yorumcu tarafindan “cafimizin manifestosu” olarak karsilanmustir. Kitap
hakkindaki ilk izlenim ve genel kam budur. Son derece g¢esitli konular ve
kapsamli tartigmalarla dolu olan kitabin burada biitiin yonleriyle ele alinmasi
miimkiin olmayacaktir. Biz burada yazarlarin belli bagh tezlerini, Szellikle
“imparatorluk” ve onun kargisinda yer alan “gokluk” kavramlarma yiikledikleri
anlam degerlendirmeye ¢aligacagiz.
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Imparatorluk, post-Marxizm olarak bilinen ideolojik-siyasal akim i¢inde
bir doniim noktasi olarak gériilmektedir. Terimi biraz agacak olursak, post-
Marxizm, Marx diistincesiyle postmodern kurami telif etmeye, uzlastirmaya
calisan yeni bir akimin adidir. Marx’tan kapitalizmin adaletsiz bir sistem oldugu
fikrini (ki bu fikrin sadece Marx’a atfedilemeyecegini vurgulayalim),
postmodernizmden ise modernizmin ve biiyiik anlatilarin ¢oktiigii fikrini miras
almistir. Bu ikinci fikrin, 1980’lerden itibaren Marx disiincesinin biiyiik
mirasma karst bir itiraz ve tasfiye akimmna déniistiigiinii belirtelim. Klasik
Marxist parametrelere aykirt diisecek bigcimde Imparatorluk’ta gelistirilen
tezlerin de postmodern bakis agisina daha yakin durdugu gozlenmektedir.
Yazarlan ve takipcileri hakkinda koparilan biittin “radikal yeni sol” firtinalarina
ragmen kitaptan geriye Marxizm adina bir sey kalmamig gibidir.

Kitap hakkinda yapmamiz gereken bir bagka ©&n saptama da sudur:
Imparatorluk’ta gelistirilen tezler yakin dénemde Bati’da gelisen kiiresellesme
karsitt itirazlara uygun diigmekte ve bu agidan degeriendirilmektedir. Giintimiiz
diinya konjonktiiriinde kitabin dolaysiz ve pratik siyasal etkileri agisindan
uygun bir zamanlama ile yaymlandifini sOyleyebiliriz. Hardt-Negri
caligmalarinda “kiiresel imparatoriuk giicii’ne karst koyan kiiresellesme karsiti
harekete iliskin bazi 6neri ve yargilar getirmektedirler. Oncelikle imparatorluk
kargit1 hareketin, giinlimiizde yerelliklerin Jmparatoriuk’n besleyen ana
arterlerden biri oldugu goriisiinden hareketle, yerel farklhihiklara dayanma veya
otonomi anlayis1 ile kiiresellesme karsisinda gercek bir basan elde
edilemeyecegini ve bunlarm  kalic: bir mevzi olusturamayacagini
savunmaktadirfar. (s. 70, 220) Homojen ulus ve halk kavramina dayah modern
egemenlikten farkli olarak, i¢inde yasadigimiz donemde kiiresel imparatorfugun
yerellikler iretmekte oldufu ve onlardan beslendifi goriisiine katilmamak
gercekten  glictiir.  Hardt-Negri’nin  yerinde  saptamalarindan  biri,
kiiresellesmenin gergek bir bitinlesmeden g¢ok, yerellikler ve farkliliklar
tirettigi, farkl kimlikler arasinda yeni ¢atismalari koriikledigi goriistidiir. Ote
yandan yeni kitresel imparatorluk kendi karsgitini da dogurmakta, baska deyisle
sonunda kendini yikacak geligkileri biinyesinde tagimaktadir.

Hardt-Negri giinimiiz egemenligini analiz ederken imparatorluk terimini
neden tercih etmiglerdir? Gerekgeleri, klasik/modern iktidar teorilerinin
giniimiiz diinyasim kavramakta yetersiz kaldigi, dolayisiyla kiiresellesmis
diinyada yeni bir iktidar teorisini temellendirmeye ihtiya¢ oldugudur. Bu bakis
agisina gbre klasik emperyalizm yaklagimi ya da modern siyaset kuram: artik
giniimliz emperyal egemenligini kavramaktan yoksun durumdadir. Ciinkii
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egemenligin yapis: degismistir. Bu nedenle Imparatorluk terimini kuilanmay1
daha elverisli gérmiisler ve imparatorlugun modern emperyalizmin basit bir
uzantist olmayip yepyeni bir ydnetim bigimi oldugu varsayimini ortaya
atmiglardir. (s. 164) Imparatoriuk’un kalkis noktasi, gegmisteki emperyalist
giigler arast rekabet ve catigmanin yerini, giiniimiizde artik tek bir kiiresef
imparatorlugun aldig1 varsayimudir. (s. 33) Bu postmodern imparatorlugup giicii
Fransiz Devrimi kalintist ulus-devletler sisteminin mevcut kuruluguna o denli
niifuz etmistir ki, artik niifuz edilecek bir “digarisi” kalmamistir. Bu durumda
mevcut ulus-devlet kalintilari da imparatorluk giicliniin su¢ ortagi haline
gelmiglerdir. Hardt-Negri modern egemenlik ile glniimiiziin postmodern-
emperyal egemenligi arasinda birtakim kokli farklar gormektedirler. Iki
egemenlik tipi arasindaki baslica farkliliklar, modern egemenligin birbirinden
kesin smirlarla ayrilmis belirli bir mekanla sirli, askin (transcendental)
olmasina, endiistriyel iiretim ve ulus egemenlifine dayanmasina karsilik,
postmodern emperyal egemenligin sinirlari olmayan, her seye niifuz eden,
topraksiz, merkezsiz, ickin (immanent) bir karakter tagimasi, endiistriyel tiretim
yerine enformatik {iretime, ulus ve halk yerine onun karsii “gokluk™a
dayanmasidir (s. 19 vd.). Yazarlara gore ilki disiplin toplumuna, ikincisi
denetim toplumuna karsilik gelmektedir.

Yazarlara gbre giiniimiiz imparatorluunun baska bir dzelligi karma bir
kurulus yapisina sahip olusudur. Tarilhite bunun bilinen en iyl drnegi Antik
Roma’dir. Roma ii¢ ayr1 ydnetim bigiminin (monarsi, aristokrasi ve demokrasi)
icice yasandig: bir diizen, bu anlamda karma bir kurulustur. Bu karmalik
giiniimiiz diinyast i¢in de gegerlidir. Yeni kiiresel diizenin aktorleri ulus-agir
kurulus ve sirketler (Diinya Bankasi vb.), ulus-devletler, ulus-altt yapilar, yerel
veya bolgesel sivil toplum kuruluglaridir. Imparatorlugun ikinci anlamu, belli bir
iktidar  merkezinin  yoklugudur. Roma’dan farkhh olarak giiniimiiz
imparatorlugunun belli bir merkezi bulunmamaktadir. Imparatorlugun itigiinci
anlami, artik i¢ ve dis, merkez ve gevrenin olmayisidir. (s. 14) Imparatorluklar
tarih boyunca sinirsiz bir yénetim arzulamislardir ve bu kosul diinya tarihinde
ancak  buglin  gergeklesmektedir.  Giinlimiz  imparatorlufu  her seyi
kapsamaktadir, yeryiiziiniin biitiin kaynaklari, her sey onun elinin altindadir.

Bu son iddia kitaba yonelik elestirilere temel olusturmaktadir. Eger her
sey imparatorlugun elinin altinda ise, onun giicii smirsiz ise o zaman hepimiz
onun tarafindan belirleniriz ve bundan bir ¢ikis, kurtulug umudumuz da yoktur.
Bu tanimlamaya cesitli cevrelerden itirazlar gelmis, diinyanin bu kadar
belirlenimli olmadifi, bu goriisiin kétiimser oldugu ve alternatif arayislarini
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tikadig1 savunulmustur. Ancak Hardt-Negri’ye gore bu yaklasim temelsizdir.
Hepimiz imparatorluk kosullan i¢inde yagiyoruz, ancak bu bir karamsarliga da
yol agmamahdir, giinkit ¢tkis kapisi bulunmaktadir. Imparatorlugun iginde
yasayabiliriz ama bu, onun karsisinda olamayacagimiz, ona kars1 alternatif
iirctemeyecegimiz anlammna gelmez. Aksine yazarlar gelecegin  yeni
toplumunun bu imparatorluk diizeni iginde yeserecegini savunmaktadirlar.
Ciinkii imparatoriuk, sundugu “gokluk” olanag: ile ona kargi yeni alternatifler
yaratmamuzi saglayacaktir.

Simdi imparatorlufa karst tamimlanan ve One g¢ikarlan “gokluk”
kavramm: agalim. Oncelikle “cokluk” halkla, kalabalikla, kitleyle
karigtinimamalidir. Kitle edilgen, ¢okluk yaratic1 ve inisiyatif sahibidir,
giddiimlenemez. Hardt-Negri’ye gore “cokiuk”, ulus, halk ya da kitle gibi nicel
ve homojen bir kavram da degildir. “Cokluk” sayisiz tekillikler ve ¢esitliliktir.
Bir toplam ve biitiinsellik olusturmadig1 gibi kendisine de indirgenemez. Kendi
icinde sonsuz ¢esitlilige sahiptir, cok boyutludur. {s. 14-15) O, yent toplumsal
Bznedir. Tam bu noktada postmodernizme ait “farkhilik”, “melezlik”, “kimlik”,
“Gzne” ve “Ozneler arasilik” temalarina gdnderme yapalim; benzerlikler
gorulecektir. “Cokluk” karsisinda halk ve ulus ise, yaratic1 “gokluk™u zapturapt
altina almak lizere tasarlanmis tahakkiimcti kurgulardir. Her ulus “gokluk™u
homojen ve soyut bir halk haline getirmeye ¢aligir. (s. 124) Bu nedenle halk ve
ulus egemenligi totalitarizmle es anlamhdir. (s. 133) Buradan da gorillecegi gibi
Hardt-Negri modernizme ait ilke ve tasartari reddetmekle birlikte her tiirlii
devlet egemenligine de karsi gikmaktadirlar. “Cokluk™ adeta kendi bagma
kavranabilir, potansiyel olarak yaratici bir cevherdir, yeter ki devlet giicii
olmasin. Hakli olarak Hardt-Negri’ye en ¢ok itiraz yoneltilen noktalardan biri
budur. Can alic1 soru sudur: Jmparatorluk giiciinden tamamen kopmaya aday bir
“cokluk” tasarlanabilir mi? Baska deyisle, “¢okluk”, Imparatorluk (veya devlet)
guctiniin belirleniminden nasil, hangi yolla ¢ikabilecektir? Anarsistlerin acili
pratikleriyle arayip da yiiz elli yildir cevabimi bulamadiklar: bu soruya Hardt-
Negri’'nin doyurucu bir karsthk  verdiklerini  sdylemek giigtiir. Iyi
tanimlanmamis, asir1 genellestirilmis ve belirsiz birakilan bir kavram olan
“¢okluk” insanliga ne vaat etmektedir? Terimin sahipleri, terimin igerdigi
kapsam: ve zaaflarini genislikle giindeme getirmemiglerdir. Oysa giiniimiizde
¢okluk, Marx’in yiiz yilt agkin bir siire 8nce “lumpenproletariat® terimiyle dile
getirip, “simf olmayan giiruh, artiklar, tim smiflarm dokiintiisi”' seklinde
agiklikla tanimladigi toplumsal unsurlari da igermektedir. Kiiresel kapitalizmin,

! Gordon Marshal, Sosyeloji Séizliigii, Ankara, 1999, s. 463.
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Batr’da kendisine tepki g&steren bir kesimin yaminda, fasizan, irkgi, aylak bir
toplum kesimini de besledigi unutulmamalidir. Nereye yonelecekleri meghul bu
kitle de kiiresellesmenin magdurlarmm kendileri oldugunu hissetmektedir,
Ancak Hardt-Negri “¢okluk” terimini belirsiz brrakmay1 yegleyerek, kiiresel
egemenlifin olumsuz etkilerine maruz kalan herkesi “cokluk”a dahil
etmemektedirler. Biraz keyfi bir tamimlama ile sadece 6zgiil bir militan
eylemlilik i¢inde olanlar® “cokluk”a dahil olma imtiyazim kazanmaktadirlar.

Hardt-Negri tarafindan otonomiyi ve demokrasiyi basarma yetenegine
sahip, “tarihin yeni dznesi”, etkin bir gii¢ olarak tanimlanan gokluk, giiniimilzde
en iyi ifadesini Batili metropollerdeki yeni politik hareketlerde (Seattle, Cenova
vb. olaylari) ifadesini bulmaktadir. Bu yeni politik hareketier emperyal giice
kars1 koymaktadir. Hardt-Negri’nin amaglarindan biri de iste bu yeni politik
hareketlerin bir analizini yapmaktir. Bu ¢ergevede gdze carpan en Onemli
saptamalari, yeni politik hareketlerin kendiligindenci, adeta insiyaki bir eylem
mantigina sahip olduklari, merkezi bir aygittan, ortak bir diinya goriigii, strateji
ve dilden yoksun bulunduklaridir. Bu hareketler modern ¢aga 6zgii biitiinsel
projeleri ve temsili drgiitlenmeleri (parti, dernek, parlamento vb.) reddetmekte
ve yeni yontemler gelistirmektedirler. Bir bakima sadece ulus-devletlerin degil,
her tiirlii devlet giiclinin yadsmmasi séz konusudur; bunun yerine basibos
kitlelerin kendiligindenci eylemi &6ne ¢ikarilmaktadir. Cokluk’un tanimini
bulanik birakmay! tercih eden Hardt-Negri kiiresellesmeye maruz kalan her
smiftan insan1 “imparatorfuk™a kars: bir 6zne, aktor olarak gérmektedir. Ulkesi,
vatant olmayan bu yeni kozmopolit “smif”, imparatorlugu agma potansiyeline
sahip tek giig olarak sunulmaktadir.

Hardt-Negti’nin  imparatorfuk  analizlerinde bazi noktalar, ¢okluk
analizleri ise biitiiniiyle tartisma konusudur, “Imparatorluga karsi gokluk”
tartigmasi, Bati Endistri toplumlarina 6zgii temel emek-sermaye celigkisinin
verine Enformatik toplumda tahakkiim-Gzgiirlitk celigkisinin  gectigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu veni geligski de emek-sermaye ¢eliskisi gibi
evrensellestiriimektedir. Bu agidan fmparatoriuk’u postmodern bir biiyiik anlat
olarak gormek miimkiindiir. Ancak giiniimiiz toplumlarimin sorunlar diinya
¢apinda  yaganan soyut bir tahakkiim-6zgiirlik c¢eliskisinden  mi
kaynaklanmaktadir? Bati toplumlarina &zgii i¢ ¢eligkileri biitiin toplumlara
vayginlastirmak, evrensel, tiirdes bir sorun olarak ele almak ne Olgiide
dogrudur?

Kitabin son sayfalarinda ba dzgil eyvlemlitiklerin orrekleri de verilmektedir.
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Biitiin bu tartismalar Bati’nin tarihteki gergek celigki ve gatigma bigimini
kavrayacak konumda olmadigmi gostermektedir. Emek-sermaye celiskisinin
yerine imparatorluk-gokluk celiskisini gegiren Imparatorluk kurami da Dogu-
Bati ¢atigmasini maskelemektedir, Eger bugiin Yeni Diinya Diizeni Dogu ve
Bat: toplumlart igin ayni anlami ifade etmiyorsa, ki etmedigi glin gibt agikardir,
istismara maruz kalanlari ortak bir paydada toplamak da miimkiin olmayacaktir.
Hardt-Negri’nin  vurguladiklarinin - aksine  kiiresellesmenin - asil  magduru
Fransa’daki patates dreticisi koyli veya Batr endiistri toplumunun
yikintilarindan dogan yeni kesimler degil, gecerli her tiirlii direnme aracindan ve
siyasetten yoksun birakilmig biitiin Bati dist toplumlardir. Bu sorun da Bati’da
endiistri dig1 kalmig ve ortak bir diinya goriisiinden yoksun kesimlerin meveut
Dogu-Bat1 iliskiler diizenini golgelemekten, yeniden Uretmekten bagka bir
sonug vermeyen kiiresellesme karsiti veya alternatif kiiresellesme eylemleriyle
degil, ancak Bati dig1 toplumlarin meveut durumdan gikmaya doniik gecerli bir
siyaset iiretmesiyle ¢dziilebilir. Kiiresellesme karsit: yeni politik hareketler ise
ancak boyle bir siyasete baglanip etkin ve siirekli destek vererek emperyal giice
gergek bir karst durug gelistirebilir.

Sonug olarak Hardt-Negri’nin, olanaksiz gériinen bir Bat1 disiiniin, “tek
bir dilnya imparatorlugu”nun gergeklestigi iddiast asirnt bir ifadedir. Ayrica
imparatorlugun bir merkezinin ve failinin bulunmadigi, imparatorluk aglarinin
en icra kosesine dek biitiin yeryiiziinii, her seyi kapladigi, bu nedenle ancak
“cokluk™un kitresel ¢apta bir igeriden fetih hareketiyle imparatorlugun niifuzuna
son verecek biricik alternatif oldugu, miadi doldugu diigtiniilen ulus-devietlerin
zorunlu olarak imparatorluga tabi ikincil aktdrlere doniistiigli vs. tezleri de
tartigma g&tiiriir tezlerdir. Varsayim dilzeyinde kalmus biitiin bu iddialarin
detayl1 bir tartigmas1 ayr1 bir galismanin konusudur.



