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<;:ah~malan 1960'lann sonlanna kadar geriye gitmesine ragmen Michael 
Hardt ve Antonio Negri'nin isimleri ozellikle son donemde Bah 
metropollerinde kar~l-kiireselle~mecilerin ilgisini yekmi~tir. Bunun nedeni 
imparatorluk adh kitapta yazarlarm "modernlik sonrasl" veya "emperyalizm 
sonrasl" diye andlklan yeni egemenlik biyimlerine yonelik ele~tirileridir. 2000 
yJimda Harvard Universitesi'nce ilk basklsl yapllan kitap, tiiriiniin diger 
ornekleri gibi yok klsa siire iyinde Tiirkiye'de de yaymlanml~ ve smlrh bir 
~eJ'(;evede bile olsa Tiirk okurunun da ilgisini yekmi~tir. ikili giiniimiizde 
Bah'da yaygm olan disiplinlerarasl yah~malan ile tamnmaktadlr. Ele alacaglmlz 
kitaplan da bu tiiriin konular araSl bol geyi~li, kapsamh ara~hrmaya dayah 
ozelligini yansltmaktadlr. Hardt Amerikah bir edebiyat kuramclsl, Negri ise 
UZUIl yJilar Roma'da siyasal tutuklu olarak bulunan bir siyaset felsefecisidir. 
Son yah~malannm giderek daha yok Deleuze, Guattari, Foucault gibi 
postmodern kuramcJiann etkisini ta~ldlgl goriilmektedir. 

imparatorluk, yakm donemde diillya egemenlik ili~kilerinin geyerli 
yoziimlemelerinden biri, adl nasll konulursa konulsun ya~adlglmlz yagm en 
etrafll ele~tirisi olarak gosterilen bir yah~madlr. Boyle goriildiigii iyin klsa 
siirede diinyada popiiler bir ilgi uyandlrml~tlr. Kitap hakkmda en yaygm 
tantmlama, yazarlarmm ba~anyla tasvir ettikleri ve tarihte goriilmemi~ boyutta 
niifuz, giiy ve istismar kaynagl haline gelmi~ olan "kiiresel imparatorluk" 
kar~lsmda magdurlarm safmda yer alan, oneri ve argiimanlannt buna yonelik 
geli~tiren bir yah~ma oldugudur. Sozgeli~i kitap, Slavoj Zizek gibi yen i-Marxist 
bir yorumcu tarafmdan "yaglmlZ1l1 manifestosu" olarak kar~llanml~hr. Kitap 
hakkmdaki ilk izlenim ve genel kant budur. Son derece ye~itli konular ve 
kapsamh tartl~malarla dolu olan kitabm burada biitiin yonleriyle ele ahnmasl 
miimkiin olmayacakhr. Biz burada yazarlarm belli ba~h tezlerini, ozelIikle 
"imparatorluk" ve onun kar~ls1l1da yer alan "yokluk" kavramlarma yiikledikleri 
anlaml degerlendirmeye yah~acaglz. 

Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, Ayrmtl Yaymlan, 423 s., istanbul, 2001. 
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imparator/uk, post-Marxizm olarak bilinen ideolojik-siyasal aklm i,inde 
bir doniim noktasl olarak gorUlmektedir. Terimi biraz ayacak olursak, post­
Marxizm, Marx dii~iincesiyle postmodern kuraml telif etmeye, uzla~tlrmaya 
,ah~an yeni bir aklmm adldlr. Marx'tan kapitalizmin adaletsiz bir sistem oldugu 
fikrini (ki bu fikrin sadece Marx'a atfedilemeyecegini vurgulayahm), 
postmodernizmden ise modernizmin ve biiyiik anlatllann ,oktiigii fikrini miras 
alml~tJr. Bu ikinci fikrin, 1980'lerden itibaren Marx dli~iincesinin bUylik 
mirasma kar~1 bir itiraz ve tasfiye aklmma donU~tliglinli belirtelim. Klasik 
Marxist parametrelere aykm dU~ecek bi,imde imparatorluk'ta geli~tirilen 
tezlerin de postmodern bakl~ a,lsma daha yakm durdugu gozlenmektedir. 
Yazarlan ve takip,ileri hakkmda kopanlan bUWn "radikal yeni sol" flrtmalanna 
ragmen kitaptan geriye Marxizm adma bir ~ey kalmaml~ gibidir. 

Kitap hakkmda yapmamlz gereken bir ba~ka on saptama da ~udur: 

imparatorluk'ta geli~tirilen tezler yakm donemde Batl'da geli~en kUreselle~me 
kar~ltl itirazlara uygun dli~mekte ve bu a,ldan degerlendirilmektedir. GUniimliz 
dUnya konjonktlirlinde kitabm dolayslz ve pratik siyasal etkileri aylsmdan 
uygun bir zamanlama ile yaymlandlgml soyleyebiliriz. Hardt-Negri 
,ah~malarmda "kUresel imparatorluk gUcli"ne kar~1 koyan kUreselle~me kar~ltl 
harekete ili~kin bazl oneri ve yargdar getirmektedirler. Oncelikle imparatorluk 
kar~ltJ hareketin, giiniimiizde yerelliklerin imparatorluk'u besleyen ana 
arterlerden biri oldugu gorii~linden hareketle, yerel farkhhklara dayanma veya 
otonomi anlaYI~1 ile kiireselle~me kar~lsmda ger,ek bir ba~an elde 
edilemeyecegini ve bunlarm kahcl bir mevzi olu~turamayacagml 

savunmaktadlrlar. (s. 70, 220) Homojen ulus ve halk kavramma dayah modern 
egemenlikten farkh olarak, i,inde ya~adlglmlz donemde kiiresel imparatorlugun 
yerellikler iiretmekte oldugu ve onlardan beslendigi gorii~Une katdmamak 
ger~ekten gU~tiir. Hardt-Negri'nin yerinde saptamalarmdan biri, 
kUreselle~menin ger,ek bir bUtlinle~meden ,ok, yerellikler ve farkhhklar 
iirettigi, farkh kimlikler arasmda yeni ,atl~malan koriikledigi gorU~iidlir. Ote 
yandan yeni kliresel imparatorluk kendi kar~ltml da dogurmakta, ba~ka deyi~le 
sonunda kendini Ylkacak ,eli~kileri biinyesinde ta~lmaktadlr. 

Hardt-Negri glinUmliz egemenligini analiz ederken imparatorluk terimini 
neden tercih etmi~lerdir? Gerek,eleri, klasiklmodern iktidar teorilerinin 
giiniimiiz diinyasml kavramakta yetersiz kaldlgl, dolaYlslyla kUreselle~mi~ 

diinyada yeni bir iktidar teorisini temellendirmeye ihtiya, oldugudur. Bu bab~ 
a,lsma gore klasik emperyalizm yakla~lml ya da modern siyaset kuraml artlk 
giiniimUz emperyal egemenligini kavramaktan yoksun durumdadlr. <;:iinkii 
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egemenligin yaplsl degi~mi~tir. Bu nedenle imparatorluk terimini kulianmaYI 
daha elveri~li gormii~ler ve imparatorlugun modern emperyalizmin basit bir 
uzantlsl olmaYlp yepyeni bir yonetim bil'imi oldugu varsaYlmlnI ortaya 
atml~lardlr. (s. 164) imparator!uk'un kalkI~ noktasl, gel'mi~teki emperyalist 
giil'ler arasl rekabet ve I'atl~manm yerini, gUnUmUzde artlk tek bir kUresel 
imparatorlugun aldlgl varsaYlmldlr. (s. 33) Bu postmodern imparatorlugup gUcU 
Franslz Devrimi kaiIntlsl ulus-devletler sisteminin mevcut kUflllu~una 0 denli 
nilfuz etmi~tir ki, artlk nilfuz edilecek bir "dl~ansl" kalmaml~tlr. Bu durumda 
mevcut ulus-devlet kalmtIian da imparatorluk gilcUnUn suI' ortagl haline 
gelmi~lerdir. Hardt-Negri modern egernenlik ile giiniirnUziin postrnodem­
ernperyal egemenligi arasmda birtakIm koklii farklar gormektedirler. iki 
egemenlik tipi arasmdaki ba~iIca farkhhklar, modern egernenligin birbirinden 
kesin slnIriarla aynlml~ belirli bir mekanla slnIrh, a~km (transcendental) 
ohnasll1a, endtistriyel tiretim ve ulus egemenligine dayanmasma kar~lhk, 

postmodern emperyal egemenligin slmrian olmayan, her ~eye nUfuz eden, 
toprakslz, merkezsiz, il'kin (immanent) bir karakter ta~lmasl, endiistriyel Uretim 
yerine enformatik tiretime, ulus ve halk yerine onun kar~ll! "I'0kluk"a 
dayanmasldlr (s. 19 vd.). Yazarlara gore ilki disiplin toplumuna, ikincisi 
denetim toplumuna kar~lhk gelmektedir. 

Yazarlara gore gUniimUz irnparatorlugunun ba~ka bir ozelligi kanna bir 
kurulu~ yaplsll1a sahip olu~udur. Tarihte bunun bilinen en iyi ornegi Antik 
Roma'dlr. Roma ill' ayn yonetim bil'iminin (monar~i, aristokrasi ve demokrasi) 
il'il'e ya~andlgl bir dtizen, bu anlamda karma bir kurulu~tur. Bu karmahk 
gUnUmUz dtinyasl il'in de gel'erlidir. Yeni kiiresel diizenin akttirleri ulus-a~Ir1 
kurulu~ ve ~irketler (Diinya Bankasl vb.), ulus-devlet1er, ulus-all! yapIiar, yerel 
veya bolgesel sivil toplum kUflllu~landlr. imparatorlugun ikinci anlaml, belli bir 
iktidar merkezinin yoklugudur. Roma'dan farkh olarak gunumuz 
imparatorlugunun belli bir merkezi bulunmamaktadlr. imparatorlugun UI'Uncii 
anlaml, artlk il' ve dl~, merkez ve I'evrenin olmaYI~ldlr. (s. 14) imparatorluklar 
tarih boyunca smlrslz bir yonetim arzulaml~lardlr ve bu ko~ul dUnya tarihinde 
ancak bugiin gerl'ekle~mektedir. GUniimUz imparatorlugu her ~eyi 

kapsamaktadlr, yeryiiztiniin bUtUn kaynaklan, her ~ey onun elinin altll1dadlr. 

Bu son iddia kitaba yonelik ele~tirilere temel olu~turmaktadlr. Eger her 
~ey imparatorlugun elinin altll1da ise, onun gUcii smlrslz ise 0 zaman hepimiz 
onun tarafll1dan belirleniriz ve bundan bir I'lkI~, kurtulu~ umudumuz da yoktur. 
Bu tammlamaya I'e~itli I'evrelerden itirazlar gelmi~, diinyanll1 bu kadar 
belirlenimli olmadlgl, bu gorii~iln kotiimser oldugu ve alternatif araYI~lannI 



128 

tlkadlgl savunulmu~tur. Ancak Hardt-Negri'ye gore bu yakla~lm temelsizdir. 
Hepimiz imparatorluk ko~ullan iyinde ya~'Y0ruz, ancak bu bir karamsarhga da 
yol aymamahdlr, ylinkli ylkl~ kapIsI bulunmaktadlr. imparatorlugun iyinde 
ya~ayabiliriz ama bu, onun kar~lsmda olamayacaglmlz, ona kar~1 alternatif 
liretemeyecegimiz anlamma gelmez. Aksine yazarlar gelecegin yeni 
toplumunun bu imparatorluk dlizeni iyinde ye~erecegini savunmaktadlrlar. 
<;linkli imparatorluk, sundugu "yokluk" olanagl ile ona kar~1 yeni alternatitler 
yaratmamlzl saglayacaktlr. 

$imdi imparatorluga kar~1 tammlanan ve one ylkanlan "yokluk" 
kavramml ayahm. Oncelikle "yokluk" halkla, kalabahkla, kitleyle 
kan~tlfllmamahdlr. Kitle edilgen, yokluk yaratlcl ve inisiyatif sahibidir, 
glidlimlenemez. Hardt-Negri'ye gore "~okluk", ulus, halk ya da kitle gibi nicel 
ve homojen bir kavram da degildir. "<;okluk" saYIslz tekillikler ve ye~itliliktir. 
Bir top lam ve blitUnsellik olu~turmadlgl gibi kendisine de indirgenemez. Kendi 
iyinde sonsuz ye~itlilige sahiptir, yok boyutIudur. (s. 14-15) 0, yeni toplumsal 
oznedir. Tam bu noktada postmodernizme ait "farkhhk", "melezlik", "kimlik", 
"ozne" ve "ozneler araslhk" temalanna gonderme yapahm; benzerlikler 
goriilecektir. "<;okluk" kar~lsmda halk ve ulus ise, yaralIcl "yokluk"u zapturapt 
altma almak Uzere tasarlanml~ tahakkUmcU kurgulardlr. Her ulus "yokluk"u 
homojen ve soyut bir halk haline getirmeye yahW. (s. 124) Bu nedenle halk ve 
ulus egemenligi totalitarizmle e~ anlamhdlr. (s. 133) Buradan da goriilecegi gibi 
Hardt-Negri modernizme ait ilke ve tasanlan reddetmekle birlikte her tUrlU 
devlet egemenligine de kar~1 Ylkmaktadlrlar. "<;okluk" adeta kendi ba~ma 

kavranabilir, potansiyel olarak yaratlcl bir cevherdir, yeter ki devlet gUcU 
olmasm. Hakh olarak Hardt-Negri'ye en yok itiraz yoneltilen noktalardan biri 
budur. Can ahcI soru ~udur: imparatorluk gUclinden tamamen kopmaya aday bir 
"I'okluk" tasarlanabilir mi? Ba~ka deyi~le, "I'okluk", imparatorluk (veya devlet) 
giiciiniin belirleniminden nasll, hangi yolla I'lkabilecektir? Anar~istIerin acIlI 
pratikleriyle araYlp da yUz elli yIldlr cevab1l11 bulamadlklan bu soruya Hardt­
Negri'nin doyurucu bir kar~lhk verdiklerini soylemek gUl'tUr. iyi 
taI1lmlanmaml~, a~lfl genelle~tirilmi~ ve belirsiz blrakllan bir kavram olan 
"yokluk" insanhga ne vaat etmektedir? Terimin sahipleri, terimin il'erdigi 
kapsaml ve zaatlanm geni~likle gUndeme getirmemi~lerdir. Oysa gUnlimUzde 
I'okluk, Marx'm yUz yIlI a~kll1 bir siire once "lumpenproletariat" terimiyle dile 
getirip, "sll1lf olmayan gUruh, arlIklar, tUm smltlarll1 dokiintilsii,,1 ~eklinde 

aylkhkla tammladlgl toplumsal unsurlan da iyermektedir. KUresel kapitalizmin, 

Gordon Marshal, Sosyoloji Sdz/ugii, Ankara, 1999, s. 463. 
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BalI'da kendisine tepki gosteren bir kesimin yanmda, fa~izan, Irkl'l, aylak bir 
toplum kesimini de besledigi unutulmamalIdlr. Nereye yonelecekleri mel'hul bu 
kitle de kiireseIIe~menin magdurlannm kendileri oldugunu hissetmektedir. 
Ancak Hardt-Negri "I'okluk" terimini belirsiz blrakmaYI yegleyerek, kiiresel 
egemenligin olumsuz etkilerine maruz kalan herkesi ",okluk"a dahil 
etmemektedirler. Biraz keyfi bir tammlama iIe sadece ozgiil bir militan 
eylemlilik i,inde olanlar2 "I'0kluk"a dahil olma imtiyazml kazanmaktadlrlar. 

Hardt-Negri tarafmdan otonomiyi ve demokrasiyi ba~arma yetenegine 
sahip, "tarihin yeni ozn~si", etkin bir giil' olarak tammlanan I'okluk, glinlimiizde 
en iyi ifadesini BalIlI metropoIIerdeki yeni politik hareketlerde (Seattle, Cenova 
vb. olaylan) ifadesini bulmaktadlr. Bu yeni politik hareketier emperyal giice 
kar~1 koymaktadlr. Hardt-Negri'nin amal'larmdan biri de i~te bu yeni politik 
hareketlerin bir analizini yapmaklIr. Bu ,erl'evede gaze ,arpan en onemli 
saptamalan, yeni politik hareketierin kendiligindenci, adeta insiyaki bir eylem 
mantlgma sahip olduklan, merkezi bir aygItlan, ortak bir diinya gorli~li, strateji 
ve dilden yoksun bulunduklandlr. Bu hareketler modern I'aga ozgU bUtUnsel 
projeleri ve temsili orglitlenmeleri (parti, dernek, parlamento vb.) reddetmekte 
ve yeni yontemler geli~tirmektedirler. Bir baklma sadece uius-devietierin degil, 
her tUriU devlet giiciinUn yadsmmasl soz konusudur; bunun yerine ba~lbo~ 
kitlelerin kendiligindenci eylemi one I'lkanlmaktadlr. <;:okluk'un tammml 
bulamk blrakmaYI tercih eden Hardt-Negri kUreseIIqmeye maruz kalan her 
slmftan insam "imparatoriuk"a kar~1 bir ozne, akt6r olarak gormektedir. Ulkesi, 
vatam olmayan bu yeni kozmopolit "sImi", imparatoriugu a~ma potansiyeline 
sahip tek gUy olarak sunulmaktadlr. 

Hardt-Neg~i'nin imparatorluk analizlerinde bazl noktalar, I'okluk 
anaIizleri ise biitiiniiyle tartl~ma konusudur. "imparatoriuga kar~1 yokluk" 
tartl~masl, Ball EndUstri toplumlanna ozgU temel emek-sermaye I'eli~kisinin 

yerine Enformatik toplumda tahakkUm-ozgUriUk I'eli~kisinin gel'tigi 
varsaYlmma dayanmaktadlr. Bu yeni I'eli~ki de emek-sermaye ,eIi~kisi gibi 
evrenseIIqtirilmektedir. Bu al'ldan jmparator!uk'u postmodern bir biiyiik anlatl 
olarak gormek miimkUndiir. Ancak giiniimiiz toplumlarmm sorunlan diinya 
I'apmda ya~anan soyut bir tahakklim-ozgUriUk I'eli~kisinden mi 
kaynaklanmaktadlr? Batl toplumlanna ozgii il' I'eli~kileri bUtUn toplumlara 
yaygmla~tlrmak, evrensel, tiirde~ bir sorun olarak ele almak ne oll'Ude 
dogrudur? 

Kitabm son sayfalannda bu ozga] eylemliliklerin ornekleri de verilmektedir. 
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Biitiin bu tartl~malar Batt'nm tarihteki geryek yeli~ki ve yatl~ma biyimini 
kavrayacak konumda olmadlgll1l gostermektedir. Emek-sermaye I'eli~kisinin 

yerine imparatorluk-yokluk yeli~kisini geyiren imparatorluk kuraml da Dogu­
Batt yatt~masml maskelemektedir. Eger bugiin Yeni Dilnya Diizeni Dogu ve 
Batt toplumlan iyin aym anlaml ifade etmiyorsa, ki etmedigi giin gibi a~ikardlr, 
istismara maruz kalanlan ortak bir paydada toplamak da milmkiin olmayacaktlr. 

Hardt-Negri'nin vurguladlklannm aksine kiireselle~menin astl magduru 
Fransa'daki patates Ureticisi koylii veya Batl endUstri toplumunlln 

Ylkmttlanndan dogan yeni kesimler degil, geyerli her tilrlil direnme aracll1dan ve 
siyasetten yoksun blraklhnt~ bUtUn Batl dl~1 toplumlardlr. Bu sorun da Batl'da 

endUstri dl~1 kalml~ ve ortak bir dUnya gorU~Unden yoksun kesimlerin mevcut 
Dogu-Batl ili~kiler dilzenini golgelemekten, yeniden Uretmekten ba~ka bir 
sonuy vermeyen kiireselle~me kar~ltl veya alternatif kiireselle~me eylemleriylp­
degil, ancak Batl dl~1 toplumlann mevcut durumdan ylkmaya doniik geyerli bir 
siyaset iiretmesiyle ,ozUlebilir. Kiireselle~me kar~ltl yeni politik hareketler ise 
ancak boyle bir siyasete baglanlp etkin ve sUrekli destek vererek emperyal giice 

geryek bir kar~1 duru~ geli~tirebilir. 

Sonu, olarak Hardt-Negri'nin, olanakslz gorUnen bir Batl dU~iinUn, "tek 

bir diinya imparatorlugu"nun geryekle~tigi iddiasl a~1fI bir ifadedir. Aynca 
imparatorlugun bir merkezinin ve failinin bulunmadlgl, imparatorluk aglannll1 

en iicra ko~esine dek bUtUn yeryUzUnU, her ~eyi kapladlgl, bu nedenle ancak 
",okluk"un kUresel,apta bir iyeriden fetih hareketiyle imparatorlugun niifuzllna 
son verecek biricik alternatif oldugu, miadl doldugu dii~UnUlen ulus-devletlerin 
zorunlu olarak imparatorluga tabi ikincil aktCiriere d6nU~tilgU vs. tezleri de 
tartl~ma gotilrUr tezlerdir. VarsaYlm dUzeyinde kalml~ bUtiln bu iddialann 
detayh bir tartl~masl ayn bir yah~manm konusudur. 


