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raniglarin tipolojisini kurar ve bunlarin her birinin agiklamasim yapa-
bilmek i¢in, toplam toplumsal olgular icinde biitiinlestirir. 1948 de kita-
bimin yeni bir baskisim hazirlarken ahlaki hayat sosyolojisinin kaderini
farkinda olmaksizin 6zel bir felsefi vaziyet alisa bagladigimi anladim :
bir yandan dolaysiz ahliki deneye varlabilecegini varsaymistim; diger
yandan ahldkiyet (moralité) tiirleri arasinda yaratici ozgiirliik ahlaki-

- yetine daha bir yiikseklik kazandiran istikrarli bir hiyerarsi kabul etmis-

tim. Yeniden bu soruna donmeye karar verdim...

1938 de Sosyoloji Denemelerimi (Essais de Sociologie) yayinladim.
Bu eserde mikrososyoloji, ziimreler sosyolojisi ve topyekiin toplumlar
tipolojisi arasindaki aymmm acikhyor ve bireysel bilinglerin kollektif
bilinclere, kollektif bilinclerin bireysel bilinclere karsihkhi ickinligini
(immanence) ifade ediyordum, Bunu Théodor Litt’ten aldigim, fakat
ondan cok degisik bir anlamda kullandigim goriis noktalarinin kargihk-
hhg (réciprocité des perspectives) terimiyle isaretliyordum. Ne var ki,
ayrimh olarak mikrososyolojik tipolojiyi islemis, (ozellikle kitle —mas-
se,— cemaat —communauté—, ve communion) ziimreler tipolojisini ve
topyekiin toplumlar tipolojisini aym genislikte islememek ihtiyatsizligin-
da bulunmustum. Bu da bana tamamiyle yanhs bir fikrin, mikrososyoloji-
nin 6nceligi fikrinin yiiklenilmesine yol act, oysa gercekte iic 6lgek ara-
sindaki dialektigin istiinde israrla durarak topyekiin toplum tiplerinin
onceligine egiliyordum. Hukuk Sosyolojisi Unsurlary (Eléments de Soci-
ologie Juridique) adli eserimde (1920) bu konudaki tutumum.daha bir
acikhikla ortaya cikar ve daha somutlanmistir. Gittikce daha fazla sosyo-
log ve sadece sosyolog olurken aciklamalarimu her tiirlii 6gretisel egilim-
den ve felsefi goriisten ayirmaya calistm ama her zaman basaramadim
bunu, Fichte’den ziyade Proudhon’dan gelen ideal - realist vaziyet alma
bende giiclii olarak devam ediyordu, bunu ancak daha sonra asabildim:

1940 da silah birakismasi ve terhisten sonra, New York’taki New
School for Social Research’in cagrilisi olarak Birlesik Devletlere hareket
imkdnim buldum. Bu kente 1940 yihnin Ekim aymda geldigimde biraz
okuyabilmekle birlikte ingilizceyi konusamiyordum. Ilk iki yil boyunca,
fransiz sosyoloji tarihine hasredilen derslerimi fransizeca yaptim. 1941
yilinda New York’da, Serbest Fransa Hikiimetinin himayesi altinda
Ecole Libre des Hautes Etudes’iin kurulusuna katildim. Okulun ilk bas-
kam Focillon bu okuldaki Fransiz Sosyoloji Enstitiisi’niin (Institut Fran-
cais de Sociologie) yénetimini bana verdi. Fransiz ve Amerikali meslek-
daslarin katildiga atesli tartigmalar yapiliyordu bu enstitiide. IV. Cum-
huriyet’in toplumsal yapisi ve Fransa’nin gelecegi, bu kangikliklarla do-
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Iu devirde tartismalarimizin merkezini tegkil ediyordu. Kendime o6zgii
goriisiimii, daha once de soziinii ettigim ve 1946 da Fransa’da yaymla-
nan Déclaration des Droits Sociaux adli eserimde ortaya koydum (1944).

Yeni tamdigim Amerikan hukuki sosyolojisinin etkisi altinda kendi
hukuk sosyolojimi ¢ok daha realist bir yonde yeniden isledim. Bu ¢als-
madan Londra’da 1947 de ve 1953 de yeniden basilan bir kitabim orta-
ya cikt1 : Hukuk Sosyolojisi (Sociology of Law) (New York 1942). Fakat
diisiincelerim bagka konulara déniiyorlard:: sosyolojide kuram ile am-
pirik arastirmalar arasindaki iliski sorunu, bilgi sosyolojisi sorunu.

Belirtmek gerekir ki énce Amerikan sosyolojisindeki tasviri ve de-
neysel cabalarin biiyiikliigii ile bilimsel olarak kullamlabilir sonuglarin
fakirligi arasindaki oransizhk dikkatimi cekti; sonra, cevaplandirmak
istedikleri sorunlar hakkinda en kiiciik fikri olmayan, onemliyi tesadiifi-

den ayirma yeteneginden yoksun, hicbir acik kavramsal cihazi bulunma- -

yan Amerikali aragtirmacilarmn kiiltiir yoklugu dikkatimi cekti, nihayet
sunu gordiim, statistik, hesap, ve sondajin teknik mekanizmalan icinde,
sosyolojide bas sorun izah, 6nemsiz baz tasvirlere® feda ediliyor ve bun-
lara post factum bir sosyolojik kuram uygulamyordu. Yeni Amerikan
kuramlar1 da beni derinlik ve madde (substance) yoksulluklariyla sa-
sirttilar®. Birlesik Devletler'de son yirmi yilda, sosyolojide ampirik aras-
tirmalarin sadece birinci diinya savasi sonrasimin kldsiklesmis iki aras-
tirmasinin degil, — Thomas ve Znaniecki'nin The Polish Peasant in Eu-
rope and America’s1 (1918-1921) ve Lyndtin The Midlletown (1929),
ve Middletown in Transition’s — hattd F. Le Play ve Fransa’daki okulu-
nun arastirmalarinin tutturdugu diizeyin dahi cok altinda bir diizeye
diismiis oldugu duygusu, XX. Yiizyilda Sosyoloji konusunda bir derleme
tertiplemek fikrini verdi. Ilkin 1946 da ¢ikt1 bu eser, 1947 de de Fran-
'sa’da nesredildi ve bir cok Amerikali meslekdagin igbirliginden faydalan-
di. Fakat XIX. yiizyilda sosyolojiyi engelleyen yanhs sorunlara hakli mu-
halefetinin disinda bu derleme hicbir zaman bibliyografik bilgi ve bas-
vurma kaynag olarak faydali olmadi, Okuyucular: arasinda en az tat-
min olan siiphesiz, bu satirlarin yazar1 olan yoneticisidir...

1845 Eyliiliinde Fransa’ya dondiikten sonra 1946 da Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique cercevesi icinde Centre d Etudes Socio-

3) Bu konuda bk. “Sosyolojide Izah Bunalimi” na hasredilmis olan
Cahiers Internationaux de Sociologienin XXI. cildi 1956.

4) Bu kuramlarin bazilarinin elestirisi igin bk. La Vocation Actuelle’

de la Sociclogie, ikinci baski 1957, I. cilt, passim.
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logique’in Orgiit'enmesi icin harekete gectim, umudum Birlesik Devlet-
ler’e nazaran Fransa’da genel sosyoloji ile sosyolojide ampirik arastirma-
lar arasindaki bagin daha kolay kurulabilecegi idi. Fransizlarin daha sis-
tematik zekélarina, gencligimizin daha belirgin felsefi formasyonuna gii-
veniyordum... Ne ya21k' ki fazla iyimserdim. Cok seyler 6greten iic Sos-
yolojik hafta Sanayilesme ve teknokrasi, 1948, benim yonetimimde; Se-
hirler ve Kirlar 1952, G. Friedmann’mn yonetiminde; Cagdas Aile Sosyo-
lojisi 1955, M. Sorre’un yonetiminde) ile ilgi cekici acik tartismalar
sayllmazsa ve basariyla bitirilip degerli nesriyata yol acan bircok anket
disinda, Merkez, cevresinde biitiin bir dizi ciddi calismacilar takim tep-
lamis olmakla beraber, sosyolojinin en fazla ihtiyacim duydugu kuram
ile ampirik aragtirma arasindaki baglantiyi kurmay: heniiz basarama-
mugtir., '

+ 1949 yilinda Merkezin yonetimini terkettim, saghgim ve yiikiimlii-
liiklerim, beni 1948 de kabul eden Sorbonne ve Ecole Pratique de Hau-
tes Etudes’deki ogretimimle bu agir gorevi bir arada yiiriitmeme engel
oluyorlardi. Fakat sosyolojik kuram ile ampirik arastirmalar arasindaki
bagin kurulmasma kendi calismalarimla katkida bulunmaya karar ver-
dim Bu amagcla 1946 de Les- Cahiers Internationaux de Sociologie’yi kur-
dum. Ve gene bu amacla 1950 yihinda La Vocation Actuelle de la Soci-
ologie (Sosyolojinin Bugiinkii Egilimi) adli eserimi nesrettim, bu kita-
bin yeniden elden gecirilmis ve iki cilde ayrilmis yeni baskisi ¢ikmak
iizeredir. 1957 de ¢ikan birinci cildi, Ayrimsal Sosyoloji (La sociologie
Différentielle), mikrososyolojik, ziimresel ve topyekiin tiplerin esit oran-
da gelistirilmis ¢oziimlemelerini ihtiva etmektedir.

Sosyolojide realizmim ve goreciligim son simirina kadar gotiiriildii-
gilinde, sosyolojik yontemim en iyi ifadesini hyper - empirisme dialecti-
que teriminde bulmaktadir®, Mikrososyolojik tipler, ziimre ve toplumsal
sinif tipleri, topyekiin toplum tipleri arasindaki; toplumsal gercegin, hi-
yerarsileri her kismi ya da topyekiin yap: tipi icinde degisik olan derin-
lemesine katlar1 arasindaki; toplam toplumsal olaylar, yapisiz unsurlar,
yapilar ve orgiitler arasindaki; genel sosyoloji ve sosyolojinin &zel dal-
lan arasindaki; ve nihayet sosyoloji, tarih ve etnoloji arasindaki tamam-
layiciliklar (complémentarité), karsihikli gerektirmeler (implication mu-
tuelle), cok anlamhliklar (ambiguité), goriis noktalarmin  karsihklilik-
lar1 ve kutuplasmalar1 (polarisation et réciprocité de perspective), bu

5) Bk. bu baslig1 tagiyan yazim, Cahiers Internationaux de Sociologie’-
nin XV. cildi, 1953.
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yontem hakkinda bir fikir verebilirler. Nihai amaci sosyolojide izaha var-
maktir, illi hile gelince tarihi izaha baglanan bir izah tarzi. Sosyolojide
kuram ile ampirik aragtirmalar arasindaki bagin kurulmasinin sirlanm-

dan biri, dar anlamiyla deneylemede ve caligma varsayimlarinin devam- -

i yenilenmesinin yaninda tarihin sosyolojiye sagladigi son derece kiy-
metli materyeldedir. Zaten tarih de cikis noktasinda sosyolojik tipolo-
jiye ve onun yapi incelemelerine muhtactir®. Uzun ayribk yillarmdan
sonra Marx’la yeniden kargilasmam burada olur...

Ayn1i hyper - empirisme dialectique, beni Toplumsal Determinizmler
ve Insan Ozgiirliigii (Les Déterminismes Sociaux et la libert¢é Humaine,
1955) iizerindeki aragtirmalarimda da yonetmistir. Bu eserde determi-
nizmler ile ozgiirliigiin nasil icice girdiklerini gostermeyi denedim ve
degisik toplumsal cerceveler icinde 6zgiirliigiin ilerleyisini sosyolojik ola-
rak inceledim. Her zaman kismi, toplumsal determinizmlerin coklugu ve
(sonsuz cabalar ve miicadelelerle) her topyekiin toplum tipinde formiil
degistiren sosyolojik determinizmlerle goreli birlesmeleri, toplumsal ha-
yatta kollektif ve bireysel insan ozgiirligiiniin miidahalesine genig yer
birakir. Aym eserde bu 1557 - 1958 ders yilinda Sorbonne’daki acik der-
simi hasrettigim toplumsal zamanlarin ¢oklugu sorununu da ortaya koy-

dum”.

Cok 6nceden Birlesik Devletlerdeki ikametim sirasinda dikkatim, bil-
gi sosyolojisinin ortaya cikardigi sorunlar tarafindan cekilmisti. Uzun za-
mandan beri ne ahliki hayatin sosyolojisini, ne de hukuk sosyolojisini,
bilgi sosyolojisinden baglamaksizin yeteri kadar gercekci ve goreli se-
kilde incelemenin olanaksizhgim gérmiistiim, Bir taraftan Scheler’in &biir
taraftan Lévy - Bruhl'iin bu sorunu ortaya koyus bicimleri beni cok cekti.
Ifade ve yayilma aract olarak simgeler ve aldmetler sorununun incelen-
mesi ilgimi daha da arttirdi. Marx’tan sonra Mannheim’m c¢ahsmalarina
kadar yeterince aydinlatilmamis goziiken ideoloji sorunu da beni ayn:
yola itiyordu. 1944 - 45 yilinda Harvard Universitesinde, bilgi sosyoloji-

6) Dk. 1957 de Annales’de nesredilen ”"Tarihte ve Sosyolojide De-
vamlilik ve Kesiklilik” (Continuité et Discontinuité en Sociologie et en
Histoire), ve “Sosyolojide Izah Bunalimi” bashikli yazim, Cahiers Interna-
tionzux Ge Sociologie, cilt XXI, 1956. Bu konu daha belirli bir gekilde,
Toplumszl zamanlarmn coklugu (La Multiplicité des Temps Sociaux) adl:
dersimde ele alinmigtir, 1958 (Teksir edilmis dersler, C.D.U.).

7) Orada, toplumsal zamanlarin topyekﬁn toplumlarin yapilarina ve
tiplerine gore, degisken hiyerarsiler iginde birlestiklerini ve igice girdik-
lerini gosteriyorum.
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sinde o giine kadar ileri siiriilmiis biitiin goriigleri siki bir elestiriden ge-
cirdigim bir ders vermistim. Daha sonralar1 bu sorunu sik sik Sorbonne’-
daki acik derslerimde, Ecole Pratique des Hautes Etudes’deki tatbiki ¢a-
hismalarimda, yayimlarindan bircogunda ele aldim. Bilginin degisik tiir-
lerini aywrmak geregini duydum (Dis diinyanin algisal bilgisi — connais-

sance perceptive du monde extérieur—, siyasi bilgi — connaissance po-
litique—, teknik bilgi — connaissance technique—, bilimsel bilgi — con-
naissance scientifique—, felsefi bilgi — connaissance philosophique—);

bu bilgi tiirlerinin toplumsal cercevelerle fonksiyonel baghlagmalar
(corrélation fonctionnelle) degisik yogunlukiadir ve bilgi dizgesi halinde
hiyerarsilesmeleri kismi ve topyekiin yap: tiplerine gore degisir. Her bil-
gi tiirii icinde sosyal yapinin fonksiyonu olarak farkli vurgulanmg bilgi
bicimleri ayirarak (:mistik bicim ve ussal — rationnel — bicim, sezgi-
sel — intuitif — bicim ve yansimal — reflexif — bicim, kavramsal bi¢im
ve ampirik bicim, kurgusal — spéculatif — bicim ve olumlu bicim, sim-
gesel bicim ve uyumlu — adéquat — bicim, bireysel bicim ve kollektif
bicim), bilgi sosyolojisi sorunlar1 iizerinde ampirik ve somut ‘aragtirmalar
icin bir cizelgeye variyordum. O andan baglayarak bilgi sosyolojisi epts-
temoloji ile en kiiciikk bir rekabete girismiyecektir, (bilgi sosyolojisi epis-
temolojiye ancak ¢ozmeye muktedir olmadig: yeni sorular yoneltebilir),
aym sekilde isin sonundan baslamaktan, ve icinde dogduklar: toplumsal
yapilardan daha uzun siire yasayan, birka¢ yiizyil fasiladan sonra yeni-
den fiskirabilen felsefi 6gretilerin son derece ince olan sosyolojik goriise
uygulanmasi sorununu artik eskisi gibi ciiretle ele almaktan vazgece-
cektir,

Halen yazmakta oldugum Bilgi Sosyolojisine Giris  (Introduction a
la Sociologie de la Connaissance) kitabima geldigimde®, toplumsal sinif-
lar — ziimrelerin supra — fonctionnel makrokozmlari — sorununu yeni-
den ele almak geregini duydum. Sonradan teksir edilen bir agik derste
inceledigim bu sorun da bir kitaba konu teskil edecektir,

8) Bunu beklerken bu konudaki yayinlarimi belirtiyorum : Bilgi Sos-
yolojisine Giris (Introduction & la Sociologie de la Connaissance) 1917
{Teksir edilmis ders notlar1); ”Bilgi Sosyolojisi” (Sociologie de la Conna-
issance) in L’Année Sociologique 1940-1948, 1949; ”"Toplumsal Yap1 ve Bilgy
Dizgeleri” (Structures Sociales et Systémes de Connaissance), in Semaine
sur la Structure, Centre de Synthése, 1957; nihayet "Bilgi Sosyolojisi So-
runu” (Le Probléme de la Sociologie de la connaissance) La Revue Philo-
sophique’de ¢ikmak {izere olan makaleler dizisi, 1958-1959.
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Bilgi sosyolojisi sorunlarimin incelenmesine uyguladigim yontem,
ahlaki hayat sosyolojisi alanindaki arastirmalarima dénmeye sevketti be-
ni, 1956 - 1957 yilinda .Sorbonne’da verdigim bir acik derste, 1948 de ele
alms oldugum bir konuyu ayrintih olarak gelistirmek suretiyle Ahldki
Hayatin Sosyolojisine Giris'imin (Introduction 2 la Sociologie de la Vie
Morale) anahatlarini ¢izdim. Birbirinden ayirdigim biitiin ahlaki hayat
tiirleri (geleneksel ahldkiyet, soncu ahlakiyet — moralité finaliste —,
erdemler ahldkiyeti, geriden gelen yargilar ahlakiyeti — moralité des ju-
gements aprés coup —, amir ahlakiyet — moralité impérative —, ideal
simgesel goriintiiler ahldkiyeti — moralité des images symboliques idéa-
fes —, ozlem ahlakiyeti, yaratma ahldkiyeti), biitiin bunlarin toplumsal
gercekle, bilgi tiirlerine kiyasla ¢ok daha yogun iliskiler icinde olduklan
ortaya cikti. Giderek ahlaki hayat sosyolojisi, bilgi sosyolojisine nazaran
toplumsal cerceveler ve ahlakiyet tiirleri arasinda cok daha genis bir &l-
cekte fonksiyonel baghlasmalar kurabilir; ayrica mikrososyolojik ogeler
ve yapilasmamig ziimreler burada da toplumsal cerceve vazifesini go-
rebilirler. Fakat agiktir ki, en somut ve en tamam sonuglara ahlaki haya-
41, toplumsal simflar ve bilhassa topyekiin yapi tipleriyle karsilastirarak,
ahlaki hayat tiirlerinin hiyerarsilesmis dizgelerinin degisimlerini, ve bun-
lar icindeki ahlakiyet bicimlerini vurgulama degisimlerini, gézleyerek var-
mak miimkiindiir (:ussal, ya da mistik bicim, sezgisel, ya da yansimal
bicim, kati ya da “dogal veriler” bicimi, daralan, ya da genisleyen bi-
cim, kuvvetle takip edilen, ya da bozuk bigim, kollektif, ya da bireysel
bicim). Burada da bu ahlaki hayat sosyolojisi ampirik arastirmalara ¢ag-
rida bulunarak, ahlak felsefesi ile rekabete girismemekte, fakat ona yeni
sorular yoneltmektedir®.

En yenilerine kadar beni bashca caligmalarima ulastiran  yollan
miimkKiin olan nesnellikle aydinhga cikartmis bulunuyorum. Bitirmek
icin, talihin beni, cabalarimda ve diisiincelerimde -¢cogunlukla “akintinin
tersine” ‘ittigini belirtmeme izin verilsin. Diisiincemin ritmi hemen her
zaman, gozde olan diisiincelerin gerisindeydi. Demek ki ben dogal egi-
Yim olarak “siiriiniin (hord’un) digindaki adamim”, Bugiiniin Fransiz ve
Amerikali sosyologlarindan ¢ogu beni yanhs kap: calan bir filozof olarak
goriirler, filozoflar ise uzun siire once karsi safa gecmis bir hain goziiyle
bakarlar.

9) Bk. ”“Ahlaki hayat sosyolojisi iizerine diisiinceler” (Réflexions sur
la sociologie de la vie morale), Cahiers Internationaux de Sociologie, cilt
24, 1958.
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Bununla beraber, zaman zaman aci veren bu tek bagina olma duru-
mu bana sadece son derece dogal geliyor : tutumum sadece kuram ile
ampirik arastirma arasinda degil aym1 zamanda, ikisi de dogmacihiklarina
ve emperyalizmlerine sirt cevirmis felsefe ile sosyoloji arasinda yakin is-
birliginin zorunlulugunu gerektirir. Kargilikh birbirlerini gozetleyerek,
birbirlerini elestirerek tiim ozelliklerini muhafaza etmekle beraber, sade-
ce endise verici yiizyiizeliklerinin cevaplandirmaya muktedir oldugu te-
mel sorular koyabilirler... Fransiz Ansiklopedisi (cilt XIX, 1957) icin
yazdigim Sosyoloji ve Felsefe makalemde belirtmekte israr ettigim bu
goriis bicimi kabul edildigi zaman ancak iki klan tarafindan siirgiinlii-
giimiin sona erecegi umudunu tasiyorum.
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