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sosyolojik çözümlemelerim ile fabrika �k�u�r�u�l�t�a�y�l�a�r�1� ve �o�n�l�a�r�1�n� temsilci
lerinin yönettikleri, ademi �m�e�r�k�e�z�l�l�e�_�t�i�r�i�l�m�i�_� ekonomik �p�l�a�n�l�a�m�a�y�1� tas
vip eden siyasi - toplumsal inançlahm �a�r�a�s�1�n�d�a� bir �b�a���l�a�~�t�1� �k�u�r�m�a�y�1� de
niyordum. �0�_�l�e�t�m�e�l�e�r� ve fabrikalardaki, �p�a�t�r�o�n�l�a�r�1�n� disiplin ve nizam
namelere �i�l�i�_�k�i�n� yetkilerinin "toplumsal hukukun �s�a�p�t�1�r�1�l�m�a�s�1�n�a�'� dayan
�d�1���1� �k�a�n�1�s�1�n�d�a�y�d�1�m�.� Bu (toplumsal hukukun �s�a�p�t�1�r�1�l�m�a�s�1�)� suni yoldan, 
kendi kendine hukuki olarak hiçbir toplumsal yetkiye temel �t�e�_�k�i�l� ede
meyecek �_�a�h�s�i� mülkiyet hukukuna tabi �k�1�l�1�n�1�y�o�r�d�u�.� Fakat burada �d�e���e�r� 

�y�a�r�g�1�l�a�r�1�y�l�a� gerçek �y�a�r�g�1�l�a�r�1�n�1� daha belirli bir �_�e�k�i�l�d�e� birbirlerinden �a�y�1�r�
�m�a�l�1�y�d�1�m�.� 

1944 te New York'da, IV. Cumhuriyet'in �A�n�a�y�a�s�a�s�1�n�a� ilham vermek 
�a�m�a�c�1�y�l�a�,� ne �y�a�z�1�k� ki �b�o�_�u�n�a� (!) �y�a�z�d�1���1�m�,� Toplumsal Haklar Bildirisinde, 
siyasi - toplumsal eylem �p�r�o�g�r�a�m�1� �_�e�k�l�i�n�d�e� bu fikirlere yeniden döndü
���ü�m�d�e� �y�a�p�t�1���1�m� bu oldu. Bununla beraber bu �p�r�o�g�r�a�m�1�n� �g�e�r�ç�e�k�l�e�_�m�e�s�i�

nin bir �b�a�_�l�a�n�g�1�c�1�n�1� son �y�1�l�l�a�r� içinde Yugoslav Federal Halk Cumhuri-
. yetinde görmek mümkün. 

Toplumsal hukukla ilgili tezlerimde sadece �ö���r�e�t�i� ile ilgili ve sosyo
lojik sorular �d�"�~�1�l� �a�y�n�1� zamanda, hukukun geçerlik �k�a�y�n�a���1� olarak nor
matif �o�l�g�u�l�a�r�1� ileri sürerek felsefi sorular da ortaya �k�o�y�d�u���u�m� için, tu
tumumu savunmak �a�m�a�c�1�y�l�a� bir de hukuk felsefesi �k�i�t�a�b�1� yazmak gere
���i�n�i� duydum : L' Experience J uridique et la P'hilosophie . Pluraliste du 
Droit (1936). 

Fakat �d�ü�_�ü�n�c�e�l�e�r�i�m� �b�a�_�k�a� konular �t�a�r�a�f�1�n�d�a�n� çekiliyordu. Tez sa
vunmamdan ve Sevigne Koleji'nin felsefe �s�1�n�1�f�1�n�d�a� felsefe �h�o�c�a�l�1���1�n�d�a�n� 
sonra Bordeaux Üniversitesinde vekaleten sosyoloji okuttum; 1935 te 
Strasbourg Üniversitesinde Maurice �H�a�l�b�w�a�c�h�s�'�1�n� yerine geçtim. Kendi- · 
mi tamamiyle genel sosyolojiye verebilmek için, uzun süreden beri beni 
kalbimden �b�a���l�1�y�a�n� bir konudan kurtulmak �k�a�r�a�r�1�n�1� �a�l�d�1�m� : Ahlilki ha
�y�a�t�1�n� sosyoiojisi ile ahlilk felsefesi �a�r�a�s�1�n�d�a�k�i� �i�l�i�_�k�i�.� Böylece 1937 �y�1�l�u�1�d�a� 
Kuramsal Ahliik ve Töre Bilim (Morale Theorique et Science des Moeurs) 
�a�d�l�1� küçük �k�i�t�a�b�1�m�1� �y�a�y�1�n�l�a�d�1�m�.� Bu eserde ikisinin de �m�ü�_�t�e�r�e�k� �e�_�i�k�l�e�r�i�n�i�n� 
�a�y�n�1� zamanda kollektif ve· bireysel ahlaki deney �o�l�d�u���u�n�u�,� �ç�e�_�i�t�l�e�m�e�l�e�r� 

ve hesapta olmayanlarla dolu deney �o�l�d�u���u�n�u� ileri sürerek bu iki disiplin 
�a�r�a�s�1�n�d�a� �k�a�r�_�1�l�1�k�l�1� güvene dayanan bir �i�_�b�i�r�l�i���i�n�e� �ç�a���r�1�d�a� bulunuyordum. 
Bu deney diyordum, �a�m�a�ç�l�a�r�1�n� ( fins) görevlerle, görevlerin �d�e���e�r�l�e�r�l�e�,� 
�d�e���e�r�l�e�r�i�n� transpersonnel �y�a�r�a�t�1�c�1� özgürlükle �a�_�1�l�m�a�s�1�n�1�n� deneyi, ahlak 
felsefesi �t�a�r�a�f�1�n�d�a�n� bu verilerin �d�o���r�u�l�a�n�m�a�s�1� için incelenir, oysa sosyo
loji, bu �d�e�1�1�e�y�i�n� sonsuz �ç�e�_�i�t�l�e�m�e�l�e�r�i�n�i� tasvir eder, kollektif �a�h�l�1�l�l�d� dav-
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ranışların tipolojisini kurar ve bunların her birinin açıklamasını yapa
bilmek için, toplam toplumsal oJgular içinde bütünleştirir. 1948 de kita
bımın yeni bir baskısını hazırlarken ahlaki hayat sosyolojisinin kaderini 
farkında olmaksızın özel bir felsefi vaziyet alışa bağladığımı anladım : 
bir yandan dolaysız ahlaki deneye varılabileceğini varsaymıştım; diğer 

yandan ahlakiyet (moralite) türleri arasıi:ıda yaratıcı özgürlük ahlaki
yetine daha bir yükseklik kazandıran istikrarlı bir hiy~arşi kabul etmiş
tim. Yeniden bu soruna dönmeye karar verdim ... 

1938 de Sosyoloji Denemeleri'mi (Essais de Sociologie) yayınladım . 
. Bu eserde mikrososyoloji, zümreler sosyolojisi ve topyekün toplumlar 
tipolojisi arasındaki ayırıınımı açık:İıyor ve bireysel bilinçlerin kollektif 
bilinçlere, kollektif bilinçlerin bireysel bilinçlere karşılıklı içkinliğini 

(immanence) ifade ediyordum. Bunu Theodor Litt'ten aldığım, fakat 
ondan çok değişik bir anlamda kullandığım görüş noktalarının karşılık
lılığı (reciprocite des perspectives) terimiyle işaretliyordum. Ne var ki, 
ayrımlı olarak mikrososyolojik tipolojiyi işlemiş, (özellikle kitle -mas
se,- cemaat -comınu'naute-, ve communion) zümreler tipolojisini ve 
topyekün toplumlar tipolojisini aynı genişlikte işlememek ihtiyatsızlığın
c;la bulunmuştum. Bu da bana tamamiyle yanlış bir fikrin, mikrososyoloji
nin önceliği fikrinin yüklenilmesine yol açtı, oysa gerçekte üç ölçek ara
sındaki dialektiğin üstünde israrla durarak topyekün töplum tiplerinin 
onceliğine eğiliyordum. Hukuk Sosyolojisi Unsurları (Elements de Soci
ologie Juridique) adlı eserimde (19~0) bu konudaki tutumum :daha bir 
açıklıkla ortaya çıkar ve daha somutlanmıştır. Gittikçe daha fazl~ sosyo~ 
log ve sadece sosyolog olurken açıklamalarımı her tiirlü öğretisel eğilim
den ve felsefi' görüşten ayırmaya çalıştım ama her zaman başaramadım 
bunu, Fichte'den ziyade Proudhon'dan gelen ideal - realist vaziyet alma 
bende güçlü olarak devam ediyordu, bunu ancak daha sonra aşabildim: 

1940 da silah bırakışması ve terhisten sonra, New York'taki New 
School for Social Research'in çağrılısı olarak Birleşik Devletlere hareket 
imkanını buldum. Bu kente 1940 yılının Ekim ayında geldiğimde biraz 
okuyabilmekle birlikte ingilizceyi konuşamıyorduıp.. İlk iki yıl boyunca, 
fransız sosyoloji tarihine hasredilen derslerimi fr;nsızca yaptım. 1941 
yılında New York'da, Serbest Fransa Hükümetinin himayesi altında 

Ecole Libre des Hautes Etudes'ün kuruluşuna katıldım. Okulun ilk baş
kanı Focillon bu okuldaki Fransız Sosyoloji En8titüsü'nün ( Institut Fran
çais de Sociologie) yönetimini bana verdi. Fransiz ve Amerikalı meslek
daşların katıldığı ateşli tartışmalar yapılıyordu bu enstitüde. iV. Cum
huriyet'in toplumsal yapısı ve. Fransa'nın geleceği, bu karışıklıklarla do-
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lu devirde tartışmalarımızın merkezini teşkil ediyordu. Kendime özgü 
görüşümü, daha önce de sözünü ettiğim ve 1946 da Fransa'da yayınla
nan Declaration des Droits S<Jciaux adlı eserimde ortaya koydum (1944). 

Yeni tanıdığım Amerikan hukuki sosyolojisinin etkisi altında kendi 

hukuk sosyolojimi çok daha realist bir yönde yeniden işledim. Bu ç~lış
madan Londra'da 1947 de ve 1953 deı yeniden basılan bir kitabım orta
ya çıktı: Hukuk Sosyolojisi (Sociology of Law) (New York 1942). Fakat 
düşüncelerim başka konulara dönüyorlardı : sosyolojide kuram ile am
pirik araştırmalar arasındaki ilişki sorunu, bilgi sosyolojisi sorunu. 

Belirtmek gerekir ki önce Amerikan sosyolojisindeki tasvlri ve de
neysel çabaların büyüklüğü ile bilimsel olarak kullanılabilir sonuçların 
fakirliği arasındaki oransızlık dikkatimi çekti; sonra, cevaplandırmak 

istedikleri sorunlar hakkında en küçük fikri olmayan, önemliyi tesadüfi
den ayırma yeteneğinden yoksun, hiçbir açık kavramsal cihazı bulunma- · 
yan A"1erikalı araştırmacıların kültür yokluğu dikkatimi çekti, nihayet 
şunu gördüm, statistik, hesap, ve sondajın teknik mekanizmaları içinde, 
sosyolojide baş sorun izah, önemsiz bazı. tasvirlere3 feda ediliyor ve blll)
lara post factum bir sosyolojik kuram uygulanıyordu. Yeni Amerikan 
kuramları da beni derinlik. ve madde (su bstamce) yoksulluklarıyla şa

şırttılar4. Birleşik Devletler'de son yirmi yılda, sosyolojide ampirik araş:.. 

tırmaların sadece birinci dünya savaşı sonrasının klasikleşmiş iki araş

tırmasının değil, - Thomas ve Znaniecki'nin The Polish Peasant in Eu:..; 

rope and America'sı (1918-1921) ve Lyndt'in The Mid:Uetown (1929), 
ve Midd/,etawn in Transition'ı - hatta F. Le Play ve Fransa'daki okmq
nun araştırmalarının tutturduğu düzeyin dahi çok altında bir dü~eyc:ı 

düşmüş olduğu duygusu, XX. Yüzyılda Sosyoloji konusunda bir derleme 
tertiplemek fikrini verdi. İlkin 1946 da çıktı bu eser, 1947 de de Frap
·sa' da neşredildi ve bir çok Amerikalı meslekdaşın işbirliğinden faydalan
dı. Fakat XIX. yüzyılda sosyolojiyi engelleyen yanlış sorunlara haklı mu
halefetinin dışında bu derleme hiçbir zaman bibliyografik bilgi ve baş
vurma kaynağı olarak faydalı olmadı. Okuyucuları arasında en az tat
min olan şüphesiz, bu satırların yazarı olan yöneticisidir ... 

1945 Eylülünde Fransa'ya döndükten sonra 1946 da Centre Natio
nal de la Recherche Scientifiqu~ çerçevesi içinde Oen.tre clEtudeıs Socio-

3) Bu konuda bk. "Sosyolojide İzah Bunalımı" na hasredilmiş olan 
CaJıiers Internationaux de Sociologie'nin XXI. cildi 1956. 

4) Bu kuramların bazılarının eleştirisi için bk. La Vocation Actueııe· 
de la Sociologie, ikinci baskı 1957, I. cilt, pııssim. 
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logique'in örgüt~enmesi için harekete geçtim, umudum Birleşik Devlet
ler'e nazaran Fransa'da genel sosyoloji ile sosyolojide ampirik araştırma-

' lar arasındaki bağın daha kolay kurulabileceği idi. Fransızların daha sis
tematik zekalarına, gençliğimizin daha belirgin felsefi formasyonuna gü
veniyordum ... Ne yazık ki fazla iyimserdim. Çok şeyler öğreten üç Sos
xolojik hafta Sanayileşme ve teknokrasi, 1948, benim yönetimimde; Şe
hirler ve Kırlar 1952, G. Friedmann'ın yönetiminde; Çağdaş Aile Soısy<>
lojisi 1955, M. Sorre'un yönetiminde) ile ilgi çekici açık tartı5malar 
sayılmazsa ve başarıyla bitirilip değerli neşriyat~ yol açan birçok anket 
dışında, Merkez, çevresinde bütün bir dizi ciddi çalışmacılar takımı top~ 
lamış olmakla beraber, sosyolojinin en fazla ihtiyacını duyduğu kuram 
ile ampirik araştırma arasındaki bağlantıyı kurmayı henüz başarama
_mıştır. 

· 1949 yılında Merkezin yönetimini terkettim, sağlığım ve yükümlü
lüklerim, beni 1948 de kabul eden Sorbonne ve Ecole Pratique de Hau
tes Etudes'deki öğretimimle bu ağır görevi bir arada yürütmeme engel 
<>luyorlardı. Fakat sosyolojik kuram ile ampirik araştırmalar arasındaki 
bağın kurulmasına kendi çalışmalarımla katkıda bulunmaya karar ver
dim Bu amaçla 1946 de Les Cahiers Internationauıx de Sociologie'yi kur
dum. Ve gene bu amaçla 1950 yılında La V ocation Actuelle de la Soci
ologie (Sosyolojinin Bugünkü Eğilimi) adlı eserimi neşrettim, bu kita
bın yeniden elden geçirilmiş ve iki cilde ayrılmış yeni baskısı çıkmak 
üzeredir. 1957 de çıkan birinci cildi, Ayrımstil Sosyoloji (La sociologie 

· Differentielle), mikrososyolojik, zümresel ve topyekün tiplerin eşit oran
da geliştirilmiş çözümlemelerini ihtiva etmektedir. 

Sosyolojide realizmim ve göreciliğim son sınırına kadar götürüldü
günde, sosyolojik yöntemim en iyi ifadesini hyper - empirisme dialecti
·que teriminde bulmaktadır5 • Mikrososyolojik tipler, zümre ve toplumsal 
sınıf tipleri, topyekün toplum tipleri arasındaki; toplumsal gerçeğin, hi
yerarşileri her kısmi ya da topyekün yapı tipi içinde değişik olan derin
lemesine katları arasındaki; toplam toplumsal olaylar, yapısız unsurlar, 
yapılar ve örgütler arasındaki; genel sosyoloji ve sosyolojinin özel dal
ları arasındaki; ve nihayet sosyoloji, tarih ve etnoloji arasındaki tamam
layıcılıklar ( complementarite), karşılıklı gerektirmeler ( implication mu
tuelle), çok anlamlılıklar (ambiguite), görüş noktalarının karşılıklılık
ları ve kutuplaşmaları (polarisation et reciprocite de perspective), bu 

5) Bk. bu başlığı taşıyan yazım, Cahiers Internationaux de Sociologie'
nin XV. cildi, 1953. 
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yöntem hakkında bir fikir verebilirler. Nihai amacı sosyolojide izaha var
maktır, ilH hale gelince tarihi izaha bağlanan bir izah tarzı. Sosyolojide 
kuram ile ampirik araştırmalar arasındaki bağın kurulmasının sırların

dan biri, dar anlamıyla deneylemede ve çalışma varsayımlarının devam
lı yenilenmesinin yanında tarihin sosyolojiye sağladığı son derece kıy
metli materyeldedir. Zaten tarih de çıkış noktasında sosyolojik tipolo
jiye ve onun yapı incelemelerine muhtaçtır6 • Uzun ayrılık yıllarından 

sonra Marx'la yeniden karşılaşmam burada olur ... 

Aynı hyper - empirisme dialectique, beni Toplumsal Determinizmler 
ve İnsan Özgürlüğü (Les Determinismes Sociaux et la liberte Humaine. 
1955) üzerindeki araştırmalarımda da yönetmiştir. Bu eserde determi
nizmler ile özgürlüğün nasıl içiçe girdiklerini göstermeyi denedim ve 

değişik toplumsal çerçeveler içinde özgürlüğün ilerleyişini sosyolojik ola
rak inceledim. Her zaman kısmi, toplumsal determinizmlerin çokluğu ve 

(sonsuz çabalar ve mücadelelerle) her topyekün toplum tipinde formül 
değiştiren sosyolojik determinizmlerle göreli birleşmeleri, toplumsal ha
yatta kollektif ve bireysel insan özgürlüğünün müdahalesine geniş yer 

bırakır. Aynı eserde bu 1957 -1958 ders yılında Sorbonne'daki açık der
simi hasrettiğim toplumsal zamanların çokluğu sorununu da ortaya koy
<lum 7. 

Çok önceden Birleşik Devletlerdeki ikametim sırasında dikkatim, bil-
1 gi sosyolojisinin ortaya çıkardığı sorunlar tarafından çekilmişti. Uzun za
mandan beri ne ahlaki hayatın sosyolojisini, ne de hukuk sosyolojisini, 
bilgi sosyolojisinden başlamaksızın yeteri kadar gerçekçi ve göreli şe

kilde incelemenin olanaksızl!ğını görmüştüm. Bir taraftan Scheler'in .öbür 
taraftan Levy- Bruhl'ün bu sorunu ortaya koyuş biçimleri beni çok çekti. 
İfade ve yayılma aracı olarak simgeler ve alametler sorununun incelen
mesi ilgimi daha da arttırdı. Marx'tan sonra Mannheim'ın çalışmalanna 
kadar yeterince aydınlatılmamış gözüken ideoloji sorunu da beni aynı 
yola itiyordu. 1944 - 45 yılında Harvard Üniversitesinde, bilgi sosyoloji-

6) Dk. 1957 de Annales'de neşredilen "Tarihte ve Sosyolojide De-
vamlılık ve Kesiklilik" (Continuite et Discontinuite en Sociologie et en 
Histoire), ve "Sosyolojide İzah Bunalımı" başlıklı yazım, Cahiers Interna-
1ionaux de Sociologie, cilt XXI, 1956. Bu konu daha belirli bir şekild~ 
Toplumsal zamanların çokluğu (La Multipilicite des Temps Sociaux) adl! 
dersimde ele alınmıştır, 1958 (Teksir edilmiş dersler, C. D. U.). 

7) Orada, toplumsal zamanların topyekun toplumların yapılarına ve 
tiplerine göre, değişken hiyerarşiler içinde birleştiklerini ve içiçe girdik
lerini gösteriyorum. 
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sinde o güne kadar ileri sürülmüş bütün görüşleri sıkı bir eleştiriden ge
çirdiğim bir ders vermiştim. Daha sonraları bu sorunu sık sık Sorbonne' -
daki açık derslerimde, Ecole Pratique des H;autes Etudes'deki tatbiki ça
lışmalarımda, yayımlarından birçoğunda ele aldım. Bilginin değişik tür
lerini ayırmak gereğini duydum (Dış dünyanın algıs~l bilgisi - connais
sance perceptive du monde exterieur-, siyasi bilgi - connaissance po
litique-, teknik bilgi - connaissance techntque-, bilimsel bilgi - con
naissance scientifique-, felsefi bilgi - connaissance philosophique-) ;. 
bu bilgi türlerinin toplumsal çerçevelerle fonksiyonel bağlılaşmaları 

( correlation fonctionnelle) değişik yoğunluktadır ve bilgi dizgesi halinde 
hiyerarşileşmeleri kısmi ve topyekün yapı tiplerine göre değişir. Her bil
gi türü içinde sosyal yapının fonksiyonu olarak farklı vurgulanmış bilgi 
biçimleri ayırarak (:mistik biçim ve ussal - rationnel - biçim, sezgi
sel - intuitif - biçim ve yansımalı - reflexif - biçim, kavramsal biçim 
ve ampirik biçim, kurgusal - Speculatif - biçim ve olumlu biçim, sim
gesel biçim ve uyumlu - adequat - biçim, bireysel biçim ve kollektif 
biçim), bilgi sosyolojisi sorunları üzerinde ampirik ve somut "'araştırmalar 
için bir çizelgeye varıyordum. O andan başlayarak bilgi sosyolojisi epiS
temoloji ile en küçük bir rekabete girişmiyecektir, (bilgi sosyolojisi epis
temolojiye ancak çözmeye muktedir olmadığı yeni sorular yöneltebilir)' 
aynı şekilde işin sonundan başlamaktan, ve içinde doğdukları toplumsal 
yapılardan daha uzun süre yaşayan, birkaç yüzyıl fasıladan sonra yeni
~en fışkrrabilen felsefi öğretilerin son derece ince olan sosyolojik görüşe 
uygulanması sorununu artık eskisi gibi cüretle ele almaktan vazgeçe
cektir. 

Halen yazmakta olduğum Bilgi Sosyolojisine Giriş ( Introduction a 
la Sociologie de la Connaissance) kitabıma geldiğimde8 , torplumsal, sınıf

lar - zümrelerin supra - fonctionnel makrokozmları - sorununu yeni
den ele almak gereğini duydum. Sonradan teksir edilen bir açık derste· 
incelediğim bu sorun da bir kitaba konu teşkil edecektir. 

8) Bunu beklerken bu konudaki yayınlarımı belirtiyorum: Bilgi Sos
yolojisine Giriş (Introduction a la Sociologie de la Connaissance) 19-17. 
(Teksir edilmiş ders notları); "Bilgi Sosyolojisi" ISociologie de la Conna
issance) in L'Annee Sociologique 1940-1948, 1949·; "Toplumsal Yapı ve Bilg:J 
Dizgeleri" (Structures Sociales et Systemes de Connaissance), ih Semaine 

f sur la Structure, Centre de Synthese, 1957; nihayet "Bilgi Sosyolojisi So
runu" (Le Probleme de la Sociologie de la connaissance) La Revue Philo
sophique'de çıkmak üzere olan makaleler dizisi, 1958-1959. 
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Bilgi sosyolojisi sorunlarının incelenmesine uyguladığım yöntem. 
ahlaki hayat sosyolojisi alanındaki araştırmalarıma dönmeye sevketti be
ni, 1956-1957 yılında .Sorbonne'da verdiğim bir açık derste, 1'948 de ele 
almış olduğum bir konuyu ayrıntılı olarak geliştirmek suretiyle Ahlaki 
Hayatı'n Sosyolqisine Giriş'imin (Introduction a la Sociologie ele la Vfo 
Morale) anahatlarını çizdim. Birbirinden ayırdığım bütün ahlaki hayat 
türleri (geleneksel ahtakiyet, soncu ahlakiyet - moralite finaliste -. 
erdemler ahlakiyeti, geriden gelen yargılar ahlakiyeH - moralite des ju
gements apres coup -, amir ahl~kiyet - moı·alite imperative -'-, ideal 
simgesel görüntüler ahtakiyeti - moralite des images symboliques ide~-. 
les -, özlem ahlakiyeti, yaratma ahlakiyeti), bütün bunların· topluı'rrsat 
gerçekle, bilgi türlerine kıyasla çok daha yoğun ilişkiler içinde oldukları 
ortaya çıktı. Giderek ahlaki hayat sosyolojisi, bilgi sosyolojisine nazaran 
toplumsal çerçeveler ve ahlakiyet türleri arasında çok daha geniş bir öl
çekte fonksiyonel bağlılaşmalar kurabilir; axrıca mikrososyolojik öğeler 
1Ve yapılaşmamış zümreler burada da toplums~l çerçeve vazifesini gö
rebilirler. Fakat açıktır ki, en somut ve en tamam sQnuçlara ahlaki haya
tı, toplumsal sınıflar ve bilhassa topyekün yapı tipleriyle karşılaştırarak, 
ahlaki hayat türlerinin hiyerarşileşmiş dizgelerinin değişimlerini, ve bun
far içindeki ahlakiyet biçimlerini vurgulama değişimlerini, gözleyerek var
mak mümkündür ( :ussal, ya da mistik biçim, sezgisel, ya da yansımalı 
biçim, katı ya da "doğal veriler" biçimi, daralan, ya da genişleyen bi
çim, k.uvvetle takip edilen, ya da bozuk biçim, kollektif, ya da bireysel 
biçim). Burada da bu ahlaki hayat sosyolojisi ampirik araştırmalara çağ
rıda bulunarak, ahlak felsefesi ile ·rekabete girişmemekte, fakat ona yeni 
:sorular yöneltmektedir9 • 

En yenilerine kadar beni başlıca çalışmalarıma ulaştıran yollan 
mümUün olan nesnellikle aydın'.lığa çıkartmış bulunuyorum. Bitirmek 
;için, talihin beni, çabalarımda ve düşüncelerimde ·çoğunlukla "akıntının 
tersine" ittiğini belirtmeme izin verilsin. Düşüncemin ritmi hemen .her 
zaman, gözde olan düşilncelerin geiisindeydi. Demek ki ben doğal eği
J im olarak "sürünün <hord'un) dışındaki adamım". Bugünün Fransız ve 
Amerikalı sosyologlarından çoğu beni yanlış kapı çalan bir filozof olarak 
görürler, filozoflar ise uzun süre önce karşı safa geçmiş bir hain gözüyle 
.bakarlar. 

9) Bk. "Ahlilki hayat sosyolojisi üzerine düşünceler" (Reflexions sur 
Ja sociologie de hı vie morale), Cahiers Internationaux ele SQçiqlo~ie, ciJt 
24, 1958. 
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Bununla beraber, zaman zaman acı veren bu tek başına olma duru
mu bana sadece son derece doğal geliyor : tutumum sadece kuram ile 
ampirik araştırma arasında değil aynı zamanda, ikisi de dogmacılıklarına 
ve. emperyalizmlerine sırt çevirmiş felsefe ile sosyoloji arasında yakın iş
birliğinin zorunluluğunu gerektirir. Karşılıklı birbirlerini gözetleyerek, 
birbirlerini eleştirerek tüm özelliklerini muhafaza etmekle beraber, sade
ce endişe verici yüzyüzeliklerinin cevaplandırmaya muktedir olduğu te
mel sorular koyabilirler .. , Fransız Ansiklopedisi (cilt XIX, 1957) için 
yazdığım Sosyolofi. ve Felsefe makalemde belirtmekte israr ettiğim bu 
görüş biçimi kabul edildiği zaman ancak iki klan tarafından sürgünlü
ğümün sona ereceği umudunu tasıyoruın. 


